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Es ist seit langer Zeit auf dem Gebiete der 
Konsterklärang keine Schrift erschienen, welche ein 
60 allgemeines und lebhaftes Interesse in Anspruch 
nehmen dürfte, als die vor Kurzem herausgegebene: 
»Apollon Boedroraios, Bronze-Statue im Besitz 
Seiner Erlaucht des Grafen Sergei Stroganoff, erläu« 
tert von Ludölf Stephani, Mit vier Kupfertafeln und 
59 Seiten Text in Folio. St. Petersburg, .1860." 

Der rühmlichst bekannte Verfasser hat den von 
Pouqueville Voyage dans la Grece T. IV, p. 161 et* 
wähnten , ganz aus der Kunde gekommenen Apolloö 
quart de nature, pareil k celui du Belv^döre, in ei* 
Her Bronzestatuetie des Grafen Stroganoff, weicht 
ohne die moderne Basis 0,6 eines Französischen 
Mötre misst, wiederentdeckt \ er hat so gut wie 
nachgewiesen, dass die von Pouqueville zugleich 
erwähnte t&te de Gorgone ursprünglich zu jener Sta- 
tuette gehörte, und dass diese Stöcke einen Theil des 
berühmten, um das Jahr 1792 iü ^mittelbarer Nähe 
von Janina, zu Paramythia , gethänen Fündes von 
jsechszehn Bronzemonumenten ausmachten, von de- 
nen bisher nur vierzehn genauer bekannt waren $ 

l 
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hat erkannt, dass die StroganotFsche Statuette den 
Apollon mit einem Fell in der linken Hand dar- 
stellte, und dass der Stroganoffsche Apollon und 
der vom Belvedere auf ein und dasselbe Original 
zurückzuführen seien, welches aus der Zeit der 
höchsten Kunstblüthe stamme. Alles dieses ist so 
vortrefflich, ja so meisterhaft dargethan, dass auch 
kaum ein gegründeter Zweifel übrig bleiben kann. 
Auch die Annahme Stephani's wird ohne Zweifel 
- Beifall finden, nach welcher das genannte Fell nichts 
Anderes als die Aegis ist. Auf welches andere Fell 
könnte man auch zunächst rathen , ohne dem Apol- 
lon vöm Belvedere den Schimmer der Erhabenheit 
zu nehmen? Jene Annahme ist ganz unumstösslich, 
wenn es sicher steht, dass sich wirklich an dem 
oberhalb . der linken Hand befindlichen Theile des 
Fells die Spur einer Schlange erhalten hat. Ja Ste- 
phani kann, auch noch dann Recht haben, wenn 
bündig nachgewiesen werden sollte, dass es mit der 
Schlange Nichts sei, zumal da es erlaubt ist, auch 
eine nicht mit Schlangen befranzte Aegis anzuneh- 
men *). 



■ » 

*) Ute StroganofTsche Statuette ist auf unserer Kupfertafel in 
etwas verkleinerter Abbildung nach Stepbani's Taf. I wiederholt 
Den in GypsabgUssen und Abbildungen allgemein zugänglichen Apol- 
Ion vom Belvedere in ganzer Figur noch einmal darstellen zu las- 
sen, hielten wir für nicht nöthig. Wir haben deshalb nur die linke 
Hand mit der Aegis nach der Restauration auf Stepbani's Taf. Ii 
I 



Digitized by Google 



3 

Stephani ist nun weiter der Ansicht, dass das 
Motiv der Darstellung durchaus von dem Homeri- 



unter n, ß unserer Kupfertaf. gegeben. Ueber die Bronzestatuette 
bemerkt Stephani S. 6 0.: „Beim Guss ist, wie man noch deutlich 
erkennen kann, die Form in fünf Theite zerlegt gewesen. Die Arme 
und die Beine, die letzteren bis etwas Uber die Kniee aufwärts, 
sind besonders gegossen und dann erst an das Hauptstuck angelö- 
thet worden. An diesem ist die Bronze sehr dünn gehalten wor* 
den, an den vier Extremitäten hingegen weit stärker. Theil weise 
sind die letzteren sogar massiv. Beim Anleihen derselben jedoch 
ist man, wenigstens was die Beine betrifft, mit auffallender Nach- 
lässigkeit verfahren. Keins von beiden ist so genau angesetzt, wie 
es in der Absicht des Künstlers lag. Am Meisten wird die Wir- 
kung des Ganzen dadurch beeinträchtigt, dass dabei die Spitze der 
Ferse am linken Beine um ein gutes Stück zu weit nach innen ge- 
wendet worden ist. • Eine Folge des Uberaus dünn gehaltenen Gus- 
ses am Hauptstuck ist es, dass die Statue, als sie in die Hände des 
Grafen Stroganoff gelangte, in der Gegend der Hüften in zwei Stücke 
serbrochen war. Doch war Nichts verloren gegangen und alle na» 
fcürlicben Zacken des Bruchs waren so vollständig erhalten , dass efne 
völlig befriedigende Zusammensetzung keiner Schwierigkeit unterlag. 
Die einzige wesentliche Verletzung also, welcher die Statue im 
Laufe der Zeiten unterworfen gewesen ist, besteht in der theil wei- 
sen Zerstörung des Attributs, welches der Gott in der linken Hand 
hält." Um die Form dieses Attributs auch denen, welche keine Ge- 
legenheit haben, das Original zu sehen, möglichst deutlich zu ma- 
chen , hat Stephani auf Taf. I die ganze linke Hand noch besonders 
von zwei verschiedenen Seiten abbilden lassen. Von diesen Abbil- 
dungen ist eine auf unserer Kupfertaf. unter a wiederholt. Seine 
Besprechung des Attributs auf S. 29 0. ist so genau und umsichtig, 
wie man es nur wünschen kann. „Die nähere Betrachtung dessel- 
ben", berichtet er, „setzt zunächst das ausser Zweifel, dass der 
fragliche Gegenstand aus einem verbältnissmässig weichen Stoff zu 
denken ist. Denn an der unmittelbar von der Hand umfassten Stelle 

1* 
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sehen Apollon Entlehnt sei> welcher die Achäer 
durch das Schütteln der Aegis in die Flucht jagt, 

§ 

ist es bis. auf einen sehr geritten Umfang zusamowngotoreset, waln . 
rend sieh der oberhalb erhaltene Tbeil frei in verschiedenen Falten 
über dieselbe ausbreitet. In ähnlicher Weise, aber in nach grosse* 
f*r Ausdehnung muss .sich das Attribut auch unterhalb der Hand 
erweitert haben- Denn, dass es sich da fortgesetzt bat, geht mit 
voller Sicherheit aus dem Bruch a— b hervor, der noch alle ur* 
sprunglichen Zacken unverändert zeigt und deh Bltek in das hoble 
teuere dringen lös st. DaSs es aber an dieser Stelle sowohl seiner 
Lange als aüch seiner Breite nach weit grosser war, wird dadurch 
ausser Zweifel gesetzt, dass es unmittelbar an dem kleinen Finger 
abbrechen konnte. Dies würde nicht haben geschehen können, 
wenn der untere Theil nicht viel umfangreicher als der noch VON 
handene gewesen wäre. Dieser obere Theil ist mit Ausnahme einet 
einsigen kleinen Stelle c*d vöHig unversehrt, wie er aus der Hand 
des Künstlers hervorgegangen war. Nur an der genannten Steile ist, 
wie die Zacken eines Bruchs zeigen, ein kleines Stack abgebrochen, 
so daSs man auch hier in das hohle Innere hineinsehen kann. Dass 
aber hier ein kleines Stück abbrach, war nur möglich, wenn sieh 
dasselbe in einer Form, die nur einen sehr geringen Durchmesser 
hatte, arön der dickeren Masse des Attributs absonderte und weil 
hervorstand* Selbst die Richtung, in welcher dieser düwrie Thftil 
angebracht war, kann noch genau bezeichnet werden. Denn auf 
dem Rücken der Hand ungefähr in der Mitte derselben ist eine kleine, 
auf der Abbildung mit dem Buchstaben e bezeichnete Erhöhung vor± 
banden, welche deutlich erkennen lässt, dass hier etwas angelöthet 
war. Niemand kann bezweifeln, dass sich eben der in Rede ste- 
hende Theil des Attributs, der sich an der Stelle o— d von der 
Hauptmasse absonderte , nadh dem Rücken der Hand hinwen- 
dete und denselben an dem Puncto e berührte." Hiezu fügen 
wir noch die auf S. 40 befindlichen Worte Stepboni's , wOlcho 
eich auf die Annahme beziehen, „dass der erhaltene Theil des 
Attributs alle Eigenschaften besitzt, welche der Aegis zukommen. 
i 
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Da inzwischen das Original beider Statuen nicht als 



Das Attribut," bemerkt Sfephani, „besteht augenscheinlich aus ei- 
ner Thierhaut. Der von der Hand umfasste Theil zeifct deutlich 
fange , eng zusammengepresste Falten, die sich über 'der Hanl} 
in natürlicher Weise öffnen und frei ausbreiten. Ob freilich 
der Künstler eine Schlangenhaut oder ein Ziegenfell im Sinn ge- 
habt habe , ist schwieriger zu bestimmen. Dooh dürfte die letz- 
tere Annahme den Vorzug verdienen, da von Schuppen kein* 
Spur vorhanden ist und der Detail-Zeichnung die Absicht zu Qrunde 
zu liegen scheint, dem Ganzen einen rauben, zottigen Charakter zu 
verleihen. Der bei weitem grössere und breitere Tbei! der Aegis 
hing offenbar unterhalb der Hand herob. Hier war auch das 4em 
Beschauer gerade zugewendete Gorgoneion angebracht und der Rand 
des Ganzen mit zahlreichen Schlangen versehen. An dem oberhalb 
der Hand befindlichen kleineren Theil der Aegis hingegen war nur 
eine Schlange vorhanden. Es war dies eben jenes dünne Sttiek, 
welches sich, wie wir schon bemerkten, bei e— d von der grösse- 
ren Masse absonderte und den Rücken der Hand berührte." Warum 
Stephani, da er doch selbst am obern Theile bei e nur eine 
Schlange annimmt, am unteren zahlreiche angebracht wissen wolKe, 
sehe ich nicht ein, obschon mir recht wohl bekannt ist, das« sich 
zuweilen die Schlangen nur auf zwei Seiten der Aegis finden, wie 
z. B. El. ceramogr. T. I. pl. 9, und dass an dem auf der Brust lie- 
genden Theile der Aegis bei der Statue in den Denkm d. a Kunst 
Bd. II. Tat XX. n. 218 gar keine Schlange sichtbar ist, während an 
dem Theile, welcher auf den Rücken hinabfallt, die Schlangen nicht 
fehlen. Dagegen bedarf es kaum der Bemerkung, dass, obgleich 
"wir in den Fallen, in denen die Aegis kreisförmig erscheint, das 
Gorgoneion stets grade in der Mitte angebracht finden, doch 4* 
Platz, welchen ihm der Ergänzer gegeben hat, eben so wenig ber 
fremdet, als z. B. der, an welchem es auf der Aegis der Hercula- 
nensiscben Pallas (Denkm. d. a. Kunst Bd. I. Taf X. n. 37 = Stephan! 
IM. IV/ n. I) und der in der Elite ceramogr. T. L pl. 3 erscheint. 
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Product einer müssigen Phantasie , sondern lebendi- 
gen Glaubens zu betrachten sei, als ein Werk, des- 
sen Schöpfer ungleich höhere und weiter gehende 
Absichten gehegt habe, als die, einige Dichterworte 

* 

in plastische Form zu bringen, wie wichtig auch 
der Einfluss gewesen sein möge, den dabei zugleich 
auch Homerische Schilderungen ausübten, habe man 
anzunehmen, dass jenes Original aus dem Cultus des 
Apollon Boödromios hervorgegangen sei: der Schöpfer 
des Originals habe den Gott, der in das Schlacht- 
gewühl eilt, um seinen Verehrern Hülfe zu bringen, 
und die Feinde derselben durch die furchtbare Ae- 
gis niederschmettert oder in hastige Flucht schlägt, 
in seiner vollen Kraft und Jugendblüthe Jzur Erhe- 
bung dankbar frommer Gemüther dargestellt; dabei 
sei er sicher durch die Homerischen Worte begei- 
stert und geleitet, aber eben so gewiss sei es, dass 
es ihm dabei ganz fern gelegen habe, von den Be- 
schauern zu verlangen, dass sie nur an eine ein- 
zelne, bestimmte That des Gottes denken sollten, 
am Wenigsten an die von Homer geschilderte, bei 
welcher der Gott gegen die Griechen kämpfe. Das 
sind ohne Zweifel die richtigsten Ansichten über 
ein Original aus der Zeit der höchsten Kunstblüthe. 
Dennoch glaube ich bezüglich des in Rede stehenden 
Originals von den Annahmen meines gelehrten Freun- 
des abweichen zu müssen. 

Ich habe um so weniger Anstand genommen, 
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meine Bedenken gegen StephänPs Erklärungsweise in 
ihrem ganzen Umfange darzulegen , als ich voraus- 
setzen darf, dass ein Gelehrter, der sich in allen 
seinen der Wissenschaft so erspriessKchen Schriften 
als einen so gründlichen und wahrheitsliebenden 
Forscher bekundet , in der Darlegung meiner abwei- 
chenden Ansichten nur ein Zeichen gleichen ' Strö- 
hens erkennen wird. Zudem trieb mich zu dieser 
Darlegung auch der Umstand , dass ich grade der 
Letzte gewesen bin, der vor Erscheinen der Ste- 
phani'schen Schrift über den Apollon vom Belvedere 
gesprochen hat (in den Denkm. der alten Kunst 
Bd. II. S. 51 fl., zu Taf. XL n. 124), dabei aber 
natürlich Manches nur unvollkommen habe behan- 
deln können, weil mir eben diese lehrreiche Schrift 
noch nicht zugänglich war. 

Meine Bedenken knüpfen sich zunächst an die 
Aegis als Attribut des Apollon. Wäre es wohl an- 
nehmbar, dass Apollon in seiner Eigenschaft als 
Boedromios sich zum Niederschmettern oder Flucht- 
erregen eines Gegenstandes bedient hätte , der 
nicht ihm eigen war, sondern welchen er sich jedes 
Mal hätte von Zeus entlehnen müssen? Gewiss nicht; 
Das meint auch Stephani nicht im Mindesten. Er 
nimmt vielmehr an, dass die Aegis ausser der AtheL 
na auch dem Apollon zukomme, und zwar auch ihm 
als dem Gotte des Lichis und des reinen Aethers. 
Auch er entlehne sie, wie Athena, nach der ähesten 
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yoratellung von Zeus und verwende sie zorn Nut- 
zen seiner Verehrer bald als Angriffs-, bald als 
Scbntzwafffe, Dafür werden die betreffenden Stellen 
0i)8 der Hias angeführt, ausser den oben angegebe- 
nen, XV. 360 111., XXIV. 18 Hl. Diese Schilderun- 
gen des allen Dichters seien zu bestimmt , als dass 
wir bezweifeln könnten, dass den Griechen, für 
welche die Homerischen Gedichte stets die wichtig!- 
ste Quelle ihres religiösen Glaubens blieben, die 
Aegis als Attribut Apollons auch später geläufig ge^ 
blieben sei. Wenn nun auch bisher noch keine 
weitere völlig sichere Spur der Aegis bei Apoilon 
nachzuweisen gewesen sei, so gebe es doch einige 
mehr oder weniger entsprechende Analogien. Als 
wichtigster Beleg wird dann die Marmorstatue im 
Mod. d. Inst. arch. T. III. t. 2 beigebracht, die auf 
Taf. IV. n. 4. 5 der Stephani'schen Schrift von Neuem 
abgebildet ist. Stephani verkennt nicht, dass es 
am Nächsten Hege, in Betreff dieser, an der linken 
Schulter und dem linken Arm mit der Aegis be* 
deckten, verstümmelten Statue an Zeus zu denkep. 
Altein er meint, dem widerspreche der Umstand, 
dass der neben dem rechten Bein angebrachte Baum- 
stamm deutlich als Dattelpalme gebildet ist. Dieser 
Baum habe Nichts mit Zeus zu tbun, sei aber ein 
allbekanntes Attribut des Apoilon. Freilich würde 
wegen der für Apoilon zu kräftig önd mannhaft ge- 
haltenen Bildung der einzelnen Körpertheüe woW 
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die ^ahrscheinlichdte Annahme die sein, dass die 
Statue bestimmt gewesen sei, einen Römischen Kai- 
ser in der Gestalt des Apollon darzustellen, „und 
so", schliesst er, „scheinen wir hier in der That 
ein Beispiel für die Anwendung der Aegis als At- 
tribut des Apollon vor uns zu haben." Der Leser 
wird von selbst merken, wie vorsichtig sich Ste- 
pbaai ausdrückt. Die Behutsamkeit der Forschung 
ist keiner der geringsten Vorzüge seiner Schriften. 
In dem vorliegenden Falle, glaube ich, hatte er 
doppelten Grund dazu. Jene Marmorstatue stellte 
öhne Zweifel eher einen Kaiser als Joppiter, denn 
einen Kaiser als Apollon dar. Das Attribut der Palme 
ist bekanntlich bei Werken dieser Art und Zeit, wel- 
obe den Apollon angehen, äusserst selten* Dagegen 
findet es sich häufig bei Kaisern und mähnlichen 

■ * i i • * 

Gliedern der Kaiserlichen Familie, namentlich auch 
dam, wenn dieselbe» einen erhöhten , heroisirfcn 
oder TWgöülichten Charakter zeigen , wofür daraus 
Mus. de Sculpt. T. V, von pl. 916 A an, Beispiele 
3ur Gentige bringt, unter denen, so viel wir sehen, 
keins ist, welches dem Gedanken Raum geben könn- 
te, die betreffende Figur sei grade als Apollon ge- 
dacht. Die Beziehung der Palme liegt zu Tage. Sie 
passt grade vortrefflich zu der Anlage der Aegis, 
wie sie an der Marmorstatue, von welcher \Vir 
handeln, vorkommt, da bekanntlich die so oder ähn- 
lich angelegte, Aegis bei Bildern des- Zeus selber zu- 
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nächst den Gigantenbesieger andeutet*) und bei dem 
Bilde eines Kaisers oder Thronfolgers in stehender 
Haltung diesen als neuen Zeus etwa mit Bezug auf 
siegreiche Unterdrückung eines Aufstandes oder Been- 
digung eines gefährlichen Krieges bezeichnen kann **). 



•) Hieher gehören von Statuen die Leidener bei Janssen 
Grieksch. en Romeinsch. Beeiden en Beeldw., Taf. I, und die beiden 
bei Clarac Mus. de Sculpt. T. III. pl. 410 C. n. 664 M. u. pl. 410 G. 
n. 684 D (Uber welche letzteren ich freilich nicht genauer urtbeilen 
kann, da mir der betreffende Text des Clarac'scben Werks nicht 
zugänglich ist); von geschnittenen Steinen der Cameo Zulian in den 
Denkra. d. a. Kunst Bd. II. Taf. I. n. 5, und der bei Gori DactyL 
Smith. T. II. t. 1. Die Leidener Statue kann man als Darstellung 
eines Juppiter Stator fassen. Doch wird es nicht immer leicht sein, 
die Begriffe eines Jupp. Imperator und Stator, zumal da dieser Beiname 
mehrdeutig ist, auseinanderzuhalten. Der Stator fuhrt selbst als Ver- 
sor (Preller Röm. Mythol. S. 176) unmittelbar zu dem Imperator. In 
der That gelangte ja auch Zeus eben dadurch, dass er die Giganten 
besiegte, zur festen Herrschaft. Dass man in Römischer Zeit sich 
den Juppiter Imperator mit der Aegis dachte, unterliegt mir keinem 
Zweifel. Selbst in Betreff des Zeus auf den Cameo Zulian steht es 
in Frage, ob derselbe nicht richtiger als Zeus Herrseber denn als 
Zeus Gigantenbesieger gefasst wird, so sicher es auch steht, dass 
auf diesen die Aegis zunächst hindeutet. Auf jenen fuhrt der El- 
chenkranz. 

**) Vgl. Cbristodor.T*^ . 94,01., Denkm. d. a. K. Bd. n. Taf. n. n. 24, 
nebst Text, und Taf. XXXVII. n.434, so wie auch den anderen Wiener 
geschn. Stein bei Arneth Ant. Cameen u.s. w. Taf. XVIII. n. 2. — Den 
oben im Text bezeichneten Bezug der Aegis wird man wohl tbun, 
wo es nur irgend gebt, bei Lebenden zunächst vorauszusetzen, ob- 
gleich nicht in Abrede gestellt werden soll, dass die Aegis, welche 
als Auszeichnung irdischer Herrscher zuerst auf Münzen und ge- 
schnittenen Steinen der Ptolemtter, gleich von dem ersten Ptoiemäos 
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So steht es unserer Ansicht nach mit dem einzigen 
Monumente, welches ein in den Texten so belese- 

■ 

an, vorkommt, Öfters sicherlich nur zur Bezeichnung der Souverä- 
nität dienen soll, wie schon Lenormant Iconographie des Emper. 
Romains (Tresor de Numism. et de Glypt. GL I. Ser. 5) p. 29,'z. 
pl* XV bemerkt hat. Vielleicht ist die Yermuthung erlaubt, dass, 
wie der Juppiter Imperator mit der Aegis versehen war, so diese 
auch dem Stellvertreter desselben im Römischen Staate (Preller Rom. 
Mytbol. S. 183) gegeben wurde. Das genannte Werk Lenormant's 
liefert eine nicht unbedeutende Zahl von Beispielen der Aegis bei 
Imperatoren auf geschnittenen Steinen, auf denen sie schon bei Ju- 
lius Cäsar, aber als Divus, gefunden wird, und einige auf Münzen, 
auf welchen mit ihr nach Lenormant p. 9, z. pl. V. n. 1, in Rom 
zuerst Galba, in Alexandria schon Nero (s. die Potinmünze pl. XIV. 
n. 12) erscheint. Wir heben einige Besonderheiten hervor. Eigen- 
thumlich ist es, wenn auf dem Wiener Cameo pL XV Claudius mit 
der Aegis dem Tiberius ohne Aegis gegenübergestellt ist, wie Le- 
normant will und mit ihm Arneth Ant. Cameen u. s. w. S. 20, z. 
Taf. VIII, während sonst anstatt des Tiberius an Drusus oder gar 
an Britannicus gedacht wurde; allein wir möchten jene Erklärungs- 
weise wegen des bezeichneten Umstandes nicht anfechten. Ist sin 
richtig, so ist dem regierenden Kaiser zum Unterschied von einem 
verstorbenen die Aegis gegeben. — Einige Male kommt die Aegis 
bei Apotbeosirten vor. So bei dem schon erwähnten Julius Casar, 
so ferner bei der berühmten Bronzebüste des Claudius in Madrid 
(Denkm. d. a. K. Bd. I. Taf. LXVII. n. 359) und bei dem Germani« 
CU8 auf dem Pariser Cameo in Lenormant's Werk pl. X. n. 15 = 
Millin's Gal. myth. pl. CLXXVII, bis, n. 677*. Lässt sich hieraus 
•schliessen, dass die Aegis auch als Zeichen der Apotheose galt? 
Wir glauben es kaum. Cäsar kann die Aegis als Imperator haben, 
Claudius als wirklicher Kaiser, Germanicus als Feldherr, Adoptiv- 
sohn des Tiberius und Vater des Kaisers Caligula, unter dessen Rer- 
gierung die Darstellung vermutblich verfertigt ist. — Einige Male ist 
die Aegis auch dem Prfnceps JuventutU oder Caesar gegeben. Hie- 
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»er öJOd so denkmölerkandiger Gelehrter wie Ste- 
phani als Beleg der Aegis bei Apollon aufzutreiben 
vermochte. 



her geboren nach meiner Meinung der „Calfgula" in der Bronzesta- 
tuette das Mus. Borbönico bat Glarac Jtus. de sculpt. T. V. pL 033. 
». 2374 und der Cäracaila auf dem Pariser Cameo bei Lehormahf 
pt. XLII. n. 1. (Auob das Brustbild eines Wiener Cameo mit Aegis 
Uber dem Harnisch würde hieber gezogen werden können, wenn es 
mit Eckhel Chou d. Pierr. grav. pl. VIU auf Hadrian, oder mit L* 
normant pl. XXIII. n. 12 auf Domitian zu beziehen wäre [obgleich 
in diesem Falle die Sache nicht so sicher stände]; allein Arneth stellt 
a. a. 0. z. Taf. VII beide Deutungen in Abrede, indem er vielmehr 
glaubt, däsa Tiberius dargestellt sei) Ist doch auf einem Bronze* 
quinar des Antoninus Pius der Caesar Marc Aurel, nackt mit Scep» 
ter und Blitz dastehend, als Juppiter dargestellt nach Pinder (Ant 
Münzen d. K. Mus. z. Berlin S. 175 n. 836, S. 306 fl. zu Taf. IL 
n. 3), und wenn dieser Gelehrte, wie ich glaube, Recht hat, ebenso 
und ausserdem noch mit der Aegis auf dem Medaillon desselben 
Kaisers bei Mionnet Attas de Geograph, numisro. p. 6 und Lenor- 
mant Nouv. Gal. myth. pl. V11L n. 1. Pinder bezeichnet den Marc 
Aurel in diesen beiden Fällen als Juppiter Juvenis, fügt aber mit 
der Behutsamkeit, die ihn auszeichnet,, hinzu, dass, wenn man die 
BenOnnung als Juppiter Stator vorziehen wolle, sich diese Ansicht 
nicht wohl widerlegen liesse. In der Tbat ist die Darstellung des 
Berliner Quinars ganz dieselbe, welche namentlich seit Antoninus 
Pius fttr den Jupp. Stator oft vorkommt. Die einzige durch beige- 
fugte Inschrift sichere Darstellung eines Römischen Fürsten als Jup- 
piter Juvenis findet sich, soweit ich urtheilea kann, auf Münzen 
des Commodus; obgleich nicht bloss Rasche Lex. num. T. IL P. 2. 
p. 885 fl. , sondern auch noch Lenormant Nouv. Gal. mylk. p. 72 fl. 
ausser der von Eckhel verworfenen des Domitiahus noch oine an- 
dere dieses Kaisers mit gleichem Typus und der Umschrift Jovi Ju- 
veni anfuhrt Auf der von Eckhel Doctr. Num. VII. p. 120 fl. be- 
sprochene^ Münze ist aber Commodus als Kaiser im achtundzwau- 
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Dafür tonnen wir einen schriftlich unzweifelhaft 
beengten Apollon mit der Aegis nachweiset, aber 



zigsten Lebensjahre und bärtig dargestellt. Das passt, wie es scheint, 
weder zu jenen Darstellungen des Marc Aurel noch zu der Erklä- 
rung, die Preller a. a. 0. S. 234. A. 2 vom Juppiter Juvenis giebk 
Wer bedenkt, dass die Darstellung des Jupp. Juvenis ganz die des 
Jupp. Stator ist, dass aber dieser von Cicero de Fin. III. 20 mit 
dem Jupp. Salutaris zusammengestellt wird, der wird vielleicht nicht 
abgeneigt sein, zu glauben, dass man den Jupp. Juvenis nannte, in- 
sofern als man annahm, Salotem hominum in ejus esse tutela, irii 
dem man etwa das Wort Juvenis mit juvare in Verbindung brachte, 
wie ja dasselbe in Betreff des Namens Juppiter geschah (Preller a. 
a. 0. S. 166. A. 3 u. 184. A. !) und in der That juvenis schon vöh 
Yarro bei Censorinus de Die nat. 14 a juvando hergeleitet wird. 
Dass nun jene Ansicht wirklich einen Theil der Wahrheit enthält, 
das scheint unzweifelhaft. Aber auch nur einen Theil. Zunächst ist 
bei dem Fürsten, der als Juppiter Juvenis gefasst wird, daran zü 
denken, dass er dem Lebensalter nach juvenis ist. Dieser Begriff 
des juvenis passt aber ebensowohl auf den Commodus als auf den 
Marc Aurel def in Bede stehenden Münzen. Auf die Bärtigkeit und 
Uhbärtigkett kommt Nichts an. Doch ist es vielleicht nicht ohne 
Belang, zu bemerken, dass Marc Aurel zu der Zeit, da jene Münzen 
geschlagen wurden, entweder Consul war üder schon Consul gewe- 
sen war. Wenn ein Kaiser und ein Kronprinz neben einander ste- 
hen, so wird natürlich der letztere als Jupp. Juvenis aufgefasst 
werden. Ist Jenes hiebt der Fall, so kann Dieses auch in Betreff 
deä Kaisers geschehen. Findet man doch in späterer Zeit auch den 
Kaiser selbst als Princeps Juventutis bezeichnet. An den Begriff des 
Jugendlichen schliesst sich dann bei dem Juppiter Juvenis der des 
Kraftigen. Mit dem Jupp. Juv. beginnt eine neue Iuventa lmperif, 
laut der Lünzen des Caraeallä, welche Eckhel VII. p. 45 fl. berührt 
(und dW, beiläufig gesagt, auch zur Erklärung der Aegis des Cara- 
eallä auf dem oben erwähnten Pariser Gameo verwandt werden kön- 
nen). Hienach steht Nichts im Wege, den Marc Aurel auT den er> 
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einen, auf den verrauthlich Stepbani selbst nicht viel 
geben wird: wir meinen den von Hierapolis in Syr 
rien, von welchem es bei Macrobius Saturn. I. 17. 
66 u. 67 heisst: Hierapolitani praeterea, qui sunt 
gentis Assyriorum, omnes solis effectus atque virtu- 
tes ad unius simulachri barbati speciem redigant, 



wähnten Münzen mit dem Namen Juppiter Juvenis zu belegen. Als 
solcher aber bat er ganz die Geltung eines Jupp. Stator, und zwar 
in allen Beziehungen dieses Beinamens, auch in der, nach welcher 
der Stator zugleich Versor der Feinde {r^onotioq) ist. Auf dem Pa- 
riser Medaillon deutet der knieend die Himmelskugel tragende Atlas 
sowohl auf die Besiegung der Titanen oder Giganten als auch , und 
zwar ganz besonders, auf die Erhaltung und Ordnung des Weltalls. 
Auf dem Revers der von Eckhel a. a. 0. VII. p. 45 besprochenen, 
auf Marc Aurel bezüglichen Münze mit der Umschrift Juventas hat 
der in der Linken eine Hasta haltende vir juvenilis in der Rechten 
ramum, neben sich aber ein tropaeum. Ja ich will nicht durchaus 
in Abrede stellen, dass die Bezeichnung als Jupp. Juvenis auch auf 
die Figur des Carneols der Russ. Kaiserl. Sammlung in meinen 
Denkm. d. a. K. Bd. II. Taf. II. n. 24 passt, welcher sie von Sie- 
phani gegeben wird (der auf Taf. IV. n. 3 eine gute Abbildung der 
Darstellung geliefert bat), vorausgesetzt, dass die Figur nicht den 
Augustus darstellt. Ebensowohl kann die von mir im Texte zu 
den Denkm. a. a. 0. ebenfalls schon neben dem Marc Aurel des Pa* 
riser Medaillons erwähnte lorbeerbekränzte Figur des Wiener Cameo» 
welche ausser den Attributen des Scepters, Blitzes und Adlers auch 
ein Tropfium neben sich hat, ein Jupp. Juvenis genannt werden. 
Aber ich halte es nicht für räthlich, bei Figuren, die nicht sicher 
auf eine bestimmte Person bezogen werden können, jene noch dazu 
seltene Bezeichnung in Anwendung zu bringen, zumal bei den in 
Rede stehenden, in Betreff deren Jemandem leicht die Worte Ovid's 
im dritten Buche der Fasten in den Sinn kommen könnten: Juppiter 
est juvenis — fulmina nulla gerit. , 
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eumque Apollmem appellant, Hujns facies prolixa 
in acutum barba figurata est« eminente super caput 
calatho: simulachrum thorace munitum est, dextera 
erectam tenet bastam superstante Victoriae parvulo 
signo, sinistra floris porrigit speciem, summisque 
ab humeris Gorgoneum velamentum redimitum an* 
guibus tegit scapulas. Aquilae propter exprimunt 
instar volatus u. s. w. Es liegt auf der Hand, dass 
es sich - um den orientalischen Sonnengott handelt, 
welcher bald als Apollon, bald als Zeus, Juppiter, 
bezeichnet wird *). 

Wie kam es , dass Stephani, der doch selbst 
bemerkt, dass durch die Aegis die Gewitterwolke 
repräsentirt werde (S. 33) und dass Aegis und Blitz 
so oft sich entsprechend und verbunden vorkommen 
(S. 31. A. 12 und S. 35. A. 5), nicht vielmehr dar- 
auf aufmerksam machte, dass Apollon mehrfach als 
Blitzgott vorkommt? Belege dafür habe ich im 



*) Praller meint, Röm. Mythol. S. 750, dass bei Macrobius von 
einem Apollon zu Heliopolis die Rede sei. Allerdings sagt Macrobius 
Sat. I. 23. 13 ganz Aehnliches über die Art der Orakelgebung im 
Tempel des Juppitet von Heliopolis wie Lucian de Dea Syria C. 36 
über die im Heiligthum von Hierapolis; aber das verschlägt eben N 
Nichts, zumal da nach Macrobius auch zu Heliopolis divinatio ad 
Apollinis potestatem refertur, qui idem atque sol est. Den bärtigen 
Apollon zu Hierapolis erwähnt auch Lucian a. a. 0. C. 36, aber 
mit der Angabe, dass er mit Gewandern <«<#oa<) geschmückt sei. 
Sicherlich berücksichtigen Macrobius und Lucian zwei verschiedene 
Bilder desselben Gottes. L .1 ij 
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Bullett. d. Inst, arch., 1852, p. 184 fl., beigebracht, 
indem ich zugleich den Homerischen Aegistrager mit 
dem Blitzgott zusammenstellte, wie bald nachher 
auch Preller Griech. Mythol. Bd. I. S. 79 der ersten 
Ausg. Doch wäre dieses Letztere besser unterblie- 
beo. Blitzgott ist Apollon als Licht- und Sonnengott. 
Die Aegis aber hat, so viel wir sehen, von Haus 
aus Nichts mit dem Lichte, der Sonne zu schaffea* 
Sie bezieht sich ursprünglich und selbst norih spä- 
ter, wo gehörig unterschieden wird, vielmehr nur 
auf den Sturm , im weiteren Sinne auch auf das ihn 
begleitende Gewölk *). Die aber gehören zu dem 

... ■"' » • . '*« j'«t: i(« 

■ 

*) Wie bei Homer die Beziehung der Aegis auf den Sturmwind 
deutlich hervortritt in den Stellen 11. XVII. 693 fll. und XV. S66 fll. t 
so unter den Späteren namentlich In Lucian» . Tim. 3 : dti faqyos 
ndvrioq 6 Kf^awo? r t v xai jj aiyiq ineaiiiro ual ij ßqortr} iaatayiito 
na* ij dattianri avvtzk &an*Q tU anqoßokkOftbff rtQOijnovtfaTO. Ver- 
muthlich bezieht sich auch das Epitheton „sonans" in Horat. Carm. 
III. 4. 57, wie das Iß^axt, welches Quintus Smyrnaeus Posthorn. 
XIV. 445 fll. von der Aegis gebraucht, auf den Sturm, etwa auch 
das Epitheton „irata" Cliaudian. de RapL Proserp. UL«0. Wenn Servius 
*.Verg. Aen. VIII. 353 fl. «agl: CrOduntse vidisse Jovem, cjuum saepe 
nigrantem Aegtda cobcuteret, d extra nimbOs^ue eieret, so denkt: er 
offenbar zunächst an den Sturm, und so verhält es sich selbst bei 
Sil* IUI. Pub., XII, 720 fl., wenn derselbe den JuppiUr bewegen lasst 
Aegida nimbos flammasqu* vomentem. Dnter If^vtf myk (Horn. 
II. IV. 167, Hesiod. Scut. Herc. 44%), nigrans aegis (Vergij. i.e. 0*) 
Ist wesentlich das zu verstehen, was noch jetzt am schwarzen 
Meere „schwarzer Sturm" genannt wird (M. Wagner Reise naen Kolt- 
chn, Leipz. 1850, 814)» Der Gebrauch des Wortes nifk für 
Sturm findet sich selbst noch in der späteren Zeit i in der Sprache 



• 
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Bereich des Zeus Aigiochos und dann zunächst zu 
dem der Athena, „der Tochter des Aegishalters Zeus" 
(xovQtj dwg Alyi6%oio) *). Es ist gewiss nicht ohne 

* * * ■ 

- — — 

lebendig (Aeschyl. Choeph. 591 fl., Pherecrates bei Suidas u. d. W., 
Aristfd. XXXVIt. p. *97. \% Vol. I. p. 725, Dfndorf.), um von *ot«*- 
fiq und KaecMy/fcwr zu schwelgen. Mit dem Umstände, dass jener 
ursprüngliche Bezug der Aegis stets lebendig blieb, hängt es auch 
zusammen, dass ihr Claudianus ein Epitheton wie „irata" geben 
konnte. Die Stelle des Vergilius ist noch in einer anderen Bezie- 
hung interessant. Juppiter schüttelt die Aegis mit der Linken, wie 
Servius ausdrücklich bemerkt; mit der Rechten ruft er Regen herbei. 
Auf welche Weise bewirkt er dieses? Die Antwort giebt die in den 
a. Kunst Bd. II. Taf. II. n 14Denkm. d. abgebildete Münze von Ephesos, 
die einen solchen Juppiter Imbricitor (Appulej. de Mund. p. 75) mit er- 
hobenem rechten Arme zeigt, während auf der Hand des ruhig 
ausgestreckten linken Arms ein Blitzstrahl liegt. — Es sei 
mir erlaubt, bei Gelegenheit der Stelle des Vergil noch eines an- 
deren Bildwerkes zu gedenken. Bekanntlich brachte Flaminius eine 
Statue des Zeus ürios aus Macedonien nach Rom, den man hier 
mit dem Namen Juppiter Imperator belegte (Cicer. in Verr. IV. 57. 
128 fl.). üeber die Weise, wie man sich diese veränderte Bena- 
mung zu erklären habe , ist in neueren Zeiten mehrfach die Rede 
gewesen. Man meint wohl, es müsse etwas Imperatorisches in der 
Haltung oder in der Bewegung der Hand gelegen haben. Sollte aber 
nicht der hauptsächlichste Grund darin zu suchen sein, dass der 
Zeus ürios mit der Aegis dargestellt war (die er freilich nicht stark 
geschüttelt haben wird)? Wir haben schon oben S. 10 fl. Anm. 
die Aegis als Attribut des Juppiter Imperator, wie uns scheint, in 
genügender Weise wahrscheinlich gemacht. Die eben vorgetragene 
Vermuthung kann, wenn sie Beifall findet, zur weitern Bestätigung 
des oben Angenommenen dienen. 

*) Für Apollon's unmittelbare Beziehung auf Wind , Sturm fin- 
det sieb, so viel mir bekannt ist, auch nicht ein einziger Beleg, 
während jene bei Zeus und Athena bekanntlich zur Genüge hervor- 

2 
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Belang, dass bei Homer II. V. 733 fll. Athena ohne 
besondere Erlaubniss des Zeus sich mit der Aegis 

tritt. Allerdings sendet Apollon bei Homer II. I. 479 den Achäern 
günstigen Fahrwind, und wer erinnert sich nicht des formidatus 
na utis Apollo, welcher Leucatae nimbosa cacumina monlis inne bat 
(Vergil. Aen III 274)? Allein in beiden Fällen handelt es sich zu- 
nächst um den Apollon Delphinios, der auf das Meer und die Schif- 
fahrt Bezug hat. Lauer veranschlagt im Syst der griech. My- 
thol. S. 265 für den Apollon als Blitzgott auch seine Verbindung mit 
der Ziege, indem er auf Müller's Dörfer Bd. I. S. 320. A. 2 (S. 318. 
A.. 1 der ersten Ausgabe) verwois't. Aber jene Verbindung hat eine 
ganz andere Bewandtniss. Was die Aix als Tochter des Python 
(Plularch. Quaest. Gr. 12) und den owaXoq Alyaloq (Hesych. u. d. 
W.) anlangt, so urtheile ich, dass Python selbst, der ja auch Del- 
phine oder Delpbyne hiess, ursprünglich als AU betrachtet wurde. 
Der ofttpalwi heisst eben deshalb Aiydios, weil er als Grabmal 
des Python galt (Ulrichs Reis. u. Forschungen in Griechenland S. 93 
A. 61). Später wurde AU vom Python getrennt und zu seiner Toch- 
ter gemacht. Aehnlich ist in der Sage bei Apollodor I. 6. 3, die 
in der Korykischen Grotte in Kilikien spielt, Delphyne vom Typhon 
geschieden, mit welchem sie doch ebensowohl identisch ist als er 
selbst mit dem Python. Für den wahren Zusammenhang zwischen 
dem Delphischen Python, den er als Delphine dqä*aivav nennt, und 
dem Typhoeus, so wie, was in Betreff unserer Ansicht Uber A% 
wohl zu beachten ist, der Cbimaira spricht schon der Homerische 
Hymnus auf den Pythischen Apollon Vs. 189 fl. Nicht unmöglich, 
dass in der Sage bei Diodoros XVI, 26: Uytra* xb ndkaw alyas 
iiQtiv ro navrtlov, ov x*!!** pdXwra /(frjorij^uitovai nixq* rov 
9vv o» /Idvoi, die angebliche Findung des Orakels durch Ziegen 
eine Erinnerung an die All als Inhaberin oder Wächterin desselben 
enthält. Ich erlaube mir noch die Bemerkung hinzuzufügen, dass, 
wenn Apollon wirklich die Aegis als gewöhnliches habituelles Attri- 
but gehabt hätte, es ebenso nahe gelegen hätte, dieselbe von der 
durch ihn getödleten Aix herzuleiten wie bei der Athena von der 
sehr ähnlichen Aigis, worüber unten. 
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in dem Gemache ihres Vaters ausrüstet, (man wird 
unwillkürlich an die vielfach besprochene Stelle über 
der Alhena Verhältniss zum xsgavvog des Zeus in 
Aescbylos' Eumen. Ys. 826 fll. Dindorf. erinnert), 
während II. XV. 221 fll. dem Apollon die Aegis von 
Zeus durch besonderen Auftrag zugewiesen wird, 
wobei dieser jenen mit dem auf das Walten mit 
dem Bogen bezüglichen Epitheton „Fernhintreffender" 
(Exarrrfolt) anredet, und dass die „Tochter des Aegis* 
halters Zeus" sich bei Homer auch sonst öfters der 
Aegis bedient, wie wenn diese ihre eigene Waffe 
wäre, Apollon „der fernhintreffende" oder „der mit 
dem silbernen Bogen versehene" (agyitgoro^og) aber 
nie, sondern, wo er selbsthandelnd auftritt, stets der 
Waffen , welche durch die betreffenden Beiwörter 
angedeutet werden. Es bedarf kaum noch der Be- 
rücksichtigung dessen , welcher etwa die Frage stel- 
len wollte, woher es denn komme, dass Apollon in 
der fünfzehnten Rhapsodie der Ilias die Aegis führe, 
und nicht seine eigentliche Waffe, den Bogen. Doch 
wollen wir auch darauf antworten. Es kommt da- 
her, weil Apollon im Auftrage, und so zu sagen als 
Stellvertreter des Zeus handelt ; ferner daher , weil 
es dem Zeus nicht darauf ankommt, die Achäer töd- 
ten, sondern nur darauf, sie schrecken und in die 
Flucht jagen zu lassen. Auch konnte Apollon wohl 
mit der Aegis, nicht aber mit Bogen und Pfeil „hin- 
stürzen der Danaer Mauer leicht, wie etwa den Sand 

2* 
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ein Knab' am Ufer des Meeres." An eine nähere 
Beziehung der Aegis zu Apollon hat man gewiss 
nicht zu denken. Freilich sind nach Stephani's und 
Anderer Annahme die Stellen in der fünfzehnten 
Rhapsodie nicht die einzigen, an welchen die Aegi6 
in der Ilias bei Apollon vorkommt. Der Gott be- 
deckt nach XXIV. 20 fl. den Leichnam des Hektor, 
um ihn vor der Verletzung zu schützen, der er bei 
Gelegenheit der Schleifung durch Achilleus ausgesetzt 
sein wird , mit „goldener Aegis" (aiyiSi xQV0ti?i). 
Hier wird jetzt raeist die Aegis, von welcher wir 
bandeln, verstanden. Ist das richtig, so wird anzu- 
nehmen sein, dass Apollon die Aegis zu dem Behufe 
von Zeus entlehnt habe : eine Annahme, die ja selbst 
in Betreff der Stellen , an welchen Alhena mit der 
Aegis erscheint, ohne dass ausdrücklich bezeichnet 
wird, dass diese von Zeus herrühre, nothwendig und 
auch allgemein zugestanden ist. Von der Theilnahme 
des Zeus an dem Geschick der Trojaner und Hek- 
tars ist zudem bei dem Dichter mehrfach die Rede ge- 
wesen. Inzwischen steht, wenn mich mein Gefühl nicht 
täuscht, selbst das in Frage, ob die goldene Aegis 
der vierundzwanzigsten Rhapsodie wirklich als die 
zu betrachten ist, um welche es sich hier handelt*). 

*) Ich will nicht viel darauf geben, dass die Aegis des Zeus 
sonst bei Homer nicht XQvötltj heisst, da doch die #iWo* an ihr 
II. II. 449. nayxqvott» genannt werden, und das Epitheton naQuaqlij 
11. XVII. 594. gewiss anders zu bezieben ist. Aber die Verwendung 



Digitized by Google 



21 

Wenn wir nun auch zugeben wollen, dass 
Apollon in der fünfzehnten Rhapsodie der Ilias als 

dieser gewaltigen hochheiligen Waffe, wie man dieselbe sich nach 
der in Rede stehenden Stelle zu denken bat, wäre doch im höchsten 
Grade auffallend, «o gewiss es auch ist, dass die Aegis das sieber- 
ste Schutzmittel war. Wer wollte damit den Umstand vergleichen, 
dass Athene nach II. XVIU. 203 fll. die Aegis um die Schultern des 
lebenden Achill wirft , der die Troer schrecken soll ? Auch sehe 
ich hinterdrein, dass man schon im Altertbum nicht an die eigent- 
liche Aegis dachte. Nach EustaUrio* p. 1336. W. ist oiyi« an der in 
Rede stehenden Stelle nichts Anderes als q <?*»« kau ro *mm>s. Allein, 
um von Anderem abzusehen, was soll dann das Epitheton /^vonii^ 
Und ganz besonders, wie kann Schatten und Gewölk, gegen Verle- 
tzung bei der Schleifung schützen ? Allerdings bedeckt Apollon IL 
XXU. 106111. den Platz, wo der Leichnam des Hektor liegt, mit einem 
zvävfo* rlfo«, aber um denselben vor der Einwirkung der Sonnen- 
strahlen zu schützen. Dagegen sucht nach II. XXIII. 186 fl. Aphrodite 
dasselbe, was nach unserer Stelle Apollon dadurch verhindern will, 
dass er den Leichnam Hektors n*Qi aiyitii ndvra xctXv rrrtv , dadurch 
zu erreichen, dass sie diesen {oAJw» ;p IXaiy ä/tßgooiy. Sollte 
nicht an ein goldenes Netzgewebe zu denken sein ? Ein solches 
NeU passt in der That vortrefflich zu dem beabsichtigten Schutz. — 
Ich kann hier nicht umhin, einen Punkt, in Betreff dessen ich nicht 
vollständig mit Stcpbani Ubereinstimme, beiläufig zu besprechen. 
Nachdem er S. 32. A. 6, als besonders beachtenswerth bervorgebo- 
ben hat, dass die Fläche der Aegis nicht selten auch netzförmig ver- 
ziert ist, und dann ohne Zweifel mit Recht es für nicht wohl mog- 
lieh erklärt Jiat, dass die betreffende Verzierung nur durch eine un- 
geschickte Ausführung der Schlippen entstanden sei, führt er fort: 
„Vielmehr scheint es mir unzweifelhaft, dass sie mit der von den 
Grammatikern so oft wiederholten Erklärung: <uy« i* twww«. 
%*» iiwtvnv (Wieseler: Ann. deU' Inst. arch. To. XXIX. S. 178) aufs 
Engste zusammenhangt. Und so entsteht die Frage , ob nicht auch 
das Netz, welches m der Regel den Delphischen Omphalos bedeckt, 
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Boödromios auftrete, so folgt daraus noch keineswe- 
ges, dass ihm in dieser Eigenschaft überhaupt die 



80 wie das der Seher , des Dionysos und der Bakchanten der Aegis 
der Atbena doch näher verwandt ist, als Wieseler in den Gölting. 
Gel. Anz. 1860. Nr. 18. S. 176 anzunehmen scheint. Namentlich 
wird hiebei zu beachten sein, dass nicht nur die Erinyen (Acschyl. 
Sept. Theb. 680. ed. Herrn.), sondern auch Dionysos (Paus. II. 35. 1. 
Schol. zu Aristoph. : Acharn. 146. Nonnos Dionys. XXVII. 302) mit 
dem Beinamen ptlavatyU; vorkommen." Ist auf den von Stephan! 
angeführten Monumenten , denen etwa El. ceramogr. T. II. pl. 69. 
hinzugefügt werden kann, sowie die interessanten geschn. Steine in Köh- 
lers Ges. Schriften, Bd. IV. Th. 1. Taf. I. n. 2, und inMillin's Pierr. grav. 
pl. XIII , welchen letzteren man in den Denkm. d. a. Kunst Bd. II. Taf. XX. 
n. 216. a. wiederholt finden wird , die Verzierung der Aegis der 
Alhena nicht bloss als netzförmige oder flechtwerkartige anzuerken- 
nen, sondern auch als etwas Beabsichtigtes zu betrachten, nicht 
als ein bedeutungsloser aufgedruckter Schmuck, wie das in El. cer. 
T.III pl.M. der Fall ist, — so hängt das gewiss mit dem Umstände zusam- 
men, dass alyk auch so viel bedeutete als „Netz, Flechtwerk." Den 
besten Pendant liefern die Schilde mit ähnlicher netzförmiger Ver- 
zierung, wie sie namentlich bei Amazonen vorkommen; vgl. z. B. 
die in der unteren Reihe bei Miliin Gal. myth. pl. CXXXV, deren 
Schildoberfläche sich ganz so ausnimmt, wie die der Brustbedeckung 
der Athena in der El. ceramogr. T. I. pl. 57. Hat man jenen Schild 
mit dem, Namen yifäov zu belegen , einem Worte , welches auf das 
Genaueste mit jenem bei Hesychios durch alytöts erklärten yoQyövtt; 
zusammenhängt, die bei Euripides im Ion 225 als um den Delphi- 
schen Omphalos befindlich bezeichnet werden — vielleicht gehört 
zu demselben Namen auch das Wort APPA, APPH, dessen mit 
E anlautende Form in dem EPPH<P0POI der Attischen Inschriften 
zu Tage tritt, vgl. Ross Arch. Aufs.I. S. 86. Anm.7.— , so stehe ich 
nicht an, auch die in Rede stehende Verzierung der Aegis als beab- 
sichtigt anzuerkennen. Allein ich kann ihr weiter keine Beziehung 
beilegen als die, welche eben zu einem Schilde und der Aegis als 
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Aegis gegeben worden sei. Wer möchte schon an 
'sich daran zweifeln, dass, wenn es sich um die Frage 
nach der eigentlichen Waffe des Apollon Boö- 
dromios handelt, die Antwort nur auf Bogen und 
Pfeil lauten könne? Dass diese ausdrücklich als At- 
tribute des Apollon IlgootdtTjg oder n^oatatrigiog ge- 
nannt werden, bemerkt Stephani S. 51 selber*). 



Schußwaffen passt. Es ist ja auch ganz natürlich, dass die verschie- 
dene Bedeutung des Wortes aiyk auf die Behandlung der Aegis 
Einfluss hatte; und das sehen wir in zwiefach verschiedener Weise, 
einmal in der eben auseinandergesetzten, dann darin, dass, da alyi$ 
auch Ziegenfell bedeutet, die Aegis auch als zottiges Thierfell dar- 
gestellt ist, wie namentlich auf dem von Stephani S. 32. A 3. ange- 
führten Vasengemälde in der El. ceramogr. T.I. pl. 55. (ja ich glaube, 
dass Völkel in Welcker's Zeitscbr. f. Kunst S. 160. nicht Unrecht hat, 
wenn er meint, die Form der Aegis und die Art, wie sie der 
Pallas zu Cassel, vgl. Denkm. d. a. Kunst Bd. II. Taf. XX. u. 210, 
und anderen, wie die ebda. n. 217. u. 218. Taf. XXII. n. 239. abgebil- 
deten, angelegt ist, scheine der der Nebris, die Bacchus und sein Gefolge 
bisweilen trage , nachgebildet zu sein ; vgl, auch Schorn in Böttiger's 
Amalthea Bd. II. V. 211 fl. Das schwarze Ziegenfell des Jiowoos itfc- 
jUxvcufK, dessen Farbe unter Anderem das Epitheton des Dionysos 
Mslavxtidtp Conon. Narr. 39. erklären kann, bat mit der netzförmigen, 
dutch ihre Verzierung auf Flechtwerk hinweisenden, wenn nicht 
selbst aus Flechtwerk bestehenden Aegis nicht das Mindeste zu 
schaffen, — auch nicht mit dem dy^vSv der Bacchanten — , und 
noch weniger die /t?iara*y*q 7fy»wc bei Aescbylos. Denn, wenn man 
auch recht wohl annehmen könnte , dass Aeschylos sich die Erinys 
mit einem schwarzen Ziegenfell bekleidet gedacht habe (vrgl. meine 
Conjectan. in Aesch. Eumen. p. CXLIV fl.), so liegt es doch wohl auf 
der Hand, dass bei ihm das betreffende Epitheton in dem metapho- 
rischen Sinne von atram procellam ciens zu fassen sei. 

*) Von dem Apollon Aiyiijx^ auf der Insel Anaphe heisst es 
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Stephanie Scharfsinn weiss freilich noch allerlei 
ferner liegende Umstände für seine Ansicht zu ver- 
anschlagen. Doch scheint mir das Beigebrachte ent- 
weder nicht beweiskräftig oder gar gegen ihn vei> 
wendbar zu sein. Dorthin gehört z. B. wenn er 
bemerkt , der eigentümliche Zug der Sage , dass 
Theseus unmittelbar vor dem Kampfe, auf welchen 
die Athenienser die Entstehung des Boädromienfestes 
zurückführten, dem Phobos geopfert habe (Plutarch. 
Thes. 27), sei gewiss nicht bedeutungslos und 
scheine damit zusammenzuhängen, dass nach dem 
Glauben der Alten der Anblick der Aegis den hoch* 



in Bezug auf die durch ein Unwetter auf das Aeusserste bedrängten 
Argonauten bei Conon Narrat. 49 : ivxoßhmv dk xcu noXXa tmv iv 
rij yfpyo* Stoftivuv, "AnoXXtav, rölov avtüv vntQavaax*»*, ittva 
Xvatv änavra. neu oe'Aoroc i$ ov^avov diatooorto*; vijeov avisier q yij 
U toi* ßv&ov u. 6. w. , und ähnlich rettete nach Apollonius Rhodius 
Argon. 1709 fl. Apollon die Argonauten bei dem liefen Nachtdunkel 
dadurch, dass er, auf einem der Melantischen Felsen stehend, „mit 
der Rechten den goldenen Bogen hoch empor hielt", worauf „die 
Waffe ringsumher schimmernden Glanz abstrahlte." Hienach bringt 
Apollon seinen Verehrern selbst da, wo es sich um Hülfe durch Er- 
zeugung von Licht bandelt, diese nicht durch die „Aegis des Licht« 
und Aethergottes", sondern durch den ihm auch in dieser Eigenschaft 
zustehenden Bogen. Die Version der Sage bei Apollodor. I. 9. 26: 
'AxiXXvv ie etat im taq MtXavtiovq ingat;, totnuome t$ ßtitt *k tj}* 
OdXaaoav Margot qaiptv , ist (Ur den Umstand, dass bei Apollon die 
Eigenschaft als Blitzgott mit der als Lichtgott auf das Engste zusam- 
menhängt, belehrend. Nach Pausanias III. 1. 5. starb Aristo de mos 
von den Pfeilen Apollons getroffen, nach Apollodor II. 8. 2. wurde 
er vom Blitz erschlagen. 
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»teil Grad des Entsetzens (yoßog) hervorzubringen 
pflegte. In die andere Kategorie schlägt es, wenn 
hervorgehoben wird, dass Homer, der nach Ste- 
phani's Annahme keinen Anderen als den Boedromios 
im Sinne hat, den im Schlachtgewühl mit der Aegis 
Hülfe bringenden Apollon mit dem Ausdruck "Hu 
&otße anrufe , wahrend wir wissen , dass die Athe- 
nienser den in den Boedroroien verehrten Gott mit 
dem Ausruf V* Ilaiav begrüssten (Macröb. Saturn. I. 
17. 18); denn, da es unzweifelhaft sei, dass der 
Beiname "fltog oder 'Irjiog eben aus dem Ausruf ll§ 
oder /i) enlstanden sei, so werde dadurch wahr- 
scheinlich, dass Apollon bei Homer der Boedromios 
sei, und weiter, dass, wie der Gott bei Homer die 
Aegis trage, so auch der in den Boedroroien zu 
Athen verehrte Apollon mit der Aegis zu denken 
sein werde. Stephani bemerkt selbst auf derselben 
Seite 53, dass wir den mit u oder !q angerufenen 
Gott wenigstens in späterer Zeit auch als Bogen- 
schützen bezeichnet finden, wofür er S. 51 auf Jan 
zu Macrob. a. a. 0. verweis't, freilich nicht ohne 
hinzuzufügen, dass, wenn der'/?}«^ oder" Htog wieder- 
holt als Bogenschütze bezeichnet werde , dies mehr 
auf etymologischer Erklärung des Namens beruhen 
dürfte. Gegen die Annahme, dass Apollon bei Ho- 
mer als Boedromios betrachtet werden könne , ha- 
ben wir Nichts einzuwenden; da wir aber auf das 
Bestimmteste in Abrede stellen müssen, dass die 
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Aegis bei demselben Dichter als Attribut des Apollon 
zu fassen sei, so können wir selbstverständlich 
auch die Parallele zwischen dem Homerischen Apol- 
lon und dem der Boedromien zu Athen, so weit er 
die Aegis betrifft, nicht gelten lassen, sondern glau* 
ben vielmehr , den von Stephani signalisirten Um- 
stand , dass mit dem Zuruf u oder i,) Ilcudv , mit 
dem man in Athen den Apollon Boödromios anrief, 
der Gott zuerst begrüsst worden sein sollte, als er 
den Pythischen Drachen erlegt hatte (Müller Don 
Th. I. S. 298 -301), könne eher zu Gunsten des" 
Bogenattributs bei dem Atheniensischen Boedromios 
veranschlagt werden. Auf Pausanias ist bekanntlich 
in Betreff der Nichterwähnung von solchen Dingen 
nicht viel zu geben ; so wollen wir denn auch nicht 
in Anschlag bringen, dass, wenn der Perieget IX* 
17. 2, von einer Statue zu Theben handelnd, Nichts 
weiter sagt, als „in der Nähe sei ein Apollon mit 
dem Beinamen Boedromios", die Verschweigung ei- 
nes Attributs wie die Aegis unendlich mehr befrem- 
den würde , als die Nichterwähnung von Bogen, 
Pfeil und Köcher, den gewöhnlichen Attributen Apol- 
lons, die deshalb, wenn sie an der Statue waren, 
füglich unerwähnt bleiben konnten. 

Hienach Hesse sich das Thema der Statuette 
Stroganoff etwa so fassen: Apollon, als Vertreter sei- 
nes Vaters Zeus gegen drängende Noth Beistand lei- 
stend. Unter dieser Noth ist aber am Allerwenig- 
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sten Kriegesnoth zu verstehen. Grade die meisten 
Epitheta, welche dem Apollon mit dem Zeus gemein 
sind, gehören einem anderen Bereiche an. Vor Al- 
lem Jiog TTQOtprjTiig iaxl Ao&ag naxgog (Aeschyl. Eum. 

19). Und der Bereich des Weissagens mil dem, was un- 
mittelbar damit verbunden ist, dem Wirken als latQOfiav^ 
rtg und TfQtxoxonog und xcc&aQoiog, um wieder Aeschy- 
los' Worte zu gebrauchen, ist eben der bezeichnete. 
Ihm gehört Apollon Ilaiav und 'JX^lxaxog an , ihm 
auch Apollon 3 Anorgonaiog, ein Epitheton, das, so viel 
ich weiss *), bei Zeus nicht vorkommt, und wenn 
dem so ist, entweder nur zufällig nicht von Zeus 
bezeugt ist, oder grade deshalb, weil sein Vertreter 
Apollon diesen Beinamen besonders in Anspruch ge- 
nommen hatte; während wir durch Schriftstellen 
wissen, dass jene beiden anderen auch dem Zeus 
eigen waren. Wir stehen, wenn es sich auf diesem 
Gebiete um einen bestimmten Namen für den Stro- 
ganofFschen Apollon handelt, keinen Augenblick an, 
ihn als Apotropaios zu bezeichnen. Auch dem Ver- 
fasser des Apollon Boedromios stand dieser Gedanke 
keineswegs fern. Er schreibt S. 48 , mit Bezug auf 
die Annahme, dass das Originalwerk nach Homer 
gearbeitet sei : „Selbst eine Auffassung, welche sich 
das zu bewältigende Uebel nicht als ein feindliches 



*) Woher Preller Griech. Myth. I. S. 94 das Epitheton I^jto- 
tQÖnaux; für Zeus kennt, hat er nicht angegeben. 
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Heer, sondern als eine furchtbare Pest denken wollte, 
würde der Künstler nicht gradezu ausgeschlossen 
haben. Denn auch wenn wir uns den Gott einer 
ganzen, von einer verheerenden Seuche niederge- 
drückten Stadt gegenüber vorstellen , so ist seine 
Haltung kaum Weniger angemessen , als wenn wir 
ihn auf feindliche Heerhaufen eindringend denken", 
und S. 51 , wo über das Epitheton Apollon's 'Ano- 
T#6naioQ die Rede ist: „Da die Aegis, namentlich 
das Gorgoneion , als das kräftigste aller Apotropaia 
galt, so liegt die Vermuthung sehr nahe, dass die- 
ses Attribut auch dem Apollon 1 Anoxqoiiaioq nicht 
gefehlt haben werde." 

Ist inzwischen kein dringender Zwang vorhan- 
den, die Statue nach Homer gearbeitet zu denken — 
und wir werden weiter unten des Genaueren sehen, 
dass das keinesweges der Fall ist — , so lässt sich 
eine Uebertragung der Aegis an Apollon anstatt von 
Zeus auch von Athena annehmen. Es ist bekannt, 
dass in den auf uns gekommenen Ueberresten der 
alten Kunst die Aegis durchaus als habituelles At- 
tribut der Athena erscheint, während sie bei Zeus, 
dem der Blitz immer habituell bleibt, nur ausnahms- 
weise vorkommt. Spätere Schriftsteller gehen so 
weit, dass sie ausdrücklich die Aegis nicht als Eigen- 
thum des Zeus, dem sie den Blitz und Donner bei- 
messen, sondern vielmehr als der Athena gehörig 
bezeichnen, vrgl.Vergü. Aen. VIU. 426 HL, und Quint, 
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Smyrn. Posthorn. XIV. 445 ffl. *). Die Aegis der Pal- 
las wird i wie sonst die des Zeus , von Hepbästos 
und den Kyklopen gearbeitet (Vergil. a. a. 0. Vs. 
435 fll.). Aber die Göttin verschafft sich dieselbe 
auch durch eigene Mühwaltung« Nach Euripides 
Ion. 987 fll. legt sich Athena, nachdem sie die unge* 
heuerliche Gorgo getödtet, welche die Erdgöttin in 
Phlegra zur Hülfe für ihre Söhne, die Giganten, ge» 
boren hatte, das mit Nattern umgebene Fell vom 
Rumpfe des Ungethüms als Aegis um die Brust **). 

*9 Doch fehlt es bei den Späteren kein es Weges ganz an Stel- 
let), wo Zeus eis Inhaber der Aegis erwähnt wird; vgl. Vergil. 
Aen. VIII. 854., Sil. Ital. Pun. XII. 720 fl. Bei Valer. Flacc. Argon. 
Vt 173 01. heisst es: Pallas Aegide terrifica, quam nec Dea lassat 
habende-, Nec paler, horrentem colabris vultuque tremendam Gor- 
goneo. Andere Schriftetellcn bei Stepbani S. 31. Anna. 1. 

**) Stepbani meint S. 3). Anm. 5. , Euripides scheine a. a. 0. 
Vs. 993. die Aegis als eine Schlangenhaut zu bezeichnen; doch sei 
die Stelle stark verderbt. Die Worte, wie sie gewöhnlich gelesen 
werden, legen der Gorgo, der Tochter der Ge, 4«fa*' ixldtnjs 
pßol** *nX*i»b(n> bei. Allerdings sind die obigen Worte verderbt; 
aber nur leicht. Ich denke, man hat nur ^W^qin zu än- 

dern. Also: die Aegis der Athena besteht nach Euripides in der Haut, wel- 
che den Rumpf der Gorgo bedeckte. An diesem Rumpfe befanden sich 
ringsherum Nattern, die mit auf die Aegis übergehen. Die Stelle 
des Euripides erinnert lebhaft an Darstellungen der Pallas, welche 
die Aegis nicht an dem Saume, sondern Uber die Fläche hin mit 
Schlangen besetzt zeigen, vgl. Gerbard's Etrusk. Spiegel Taf. LXX. u. 
LXXXVIt. und Clarac's Mus. de Sculpi. T. III. pl. 457. n. 845. u. 462 
G. n. 842 D., so wie an die des Pallas oder Typhon in den Denkm. 
d. a. Kunst Bd. IL Taf. LXVII. n. 849. , wo kleine Nattern in der 
Gegend der Sebam sichtbar sind. Der Dichter dachte sieb den 
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Nach Apollodoros I. 6. 2 , Tzetzes i. Lykophron's 
Alexandra 355, Cicero de Nat. Deor. III. 23. bedient 

a 

■ 

J 

4 

Rumpf der Gorgo ohne Zweifel in menschlicher Gestalt. Nahm er 
dann aber auch eine Aegis an, die, ausserdem dass sie mit Nat- 
tern besetzt war, auch eine Bedeckung von Schlangenschuppen hatte ? 
Vielleicht nicht, wenn ihm Darstellungen der Aegis wie die auf den 
Etrusk. Spiegeln vorschwebten; eher, wenn er sich an solche, wie 
die in den Denkm. d. a. K. erinnerte. Es ist wahrscheinlich, dass 
ihm die erdgeborene Gorgo dem unteren Theile nach als schlangen- 
artig galt, also wie ein Gigantenweib oder wie Echidna aussehend. 
Nun hat freilich der obere menschliche Theil der Giganten auf den 
uns übrig gebliebenen Denkmalern regelmässig auch menschliche 
Haut., Aber es ist nicht unmöglich, dass man sich, denselben auch 
mit einer Schlangenhaut dachte. Ich erinnere an die namentlich im 
Kreise der Seewesen, aber auch im Bakchischen vorkommende 
Weise, Thiere und Pflanzen des betreffenden Kreises an den mensch*, 
liehen Theilen der Figuren anzubringen. Bei Plinius Nat. Bist. IX; 
5. 4. 9. heisst es freilich: et Nereidum falsa non est (forma) , squa- 
mis modo hispido corpore etiam qua huroanam ef0giem habet. Auf 
einem Relief in Donii Inscr- ant. t. VII. 4. 3. (p. 43.) sieht man aber 
sogar vollständig menschlich gestaltete Nereiden mit Schuppen Uber 
dem ganzen Korper, und es ist doch wohl schwerlich anzunehmen, 
dass der Verfertiger des Reliefs bei der Darstellung Bezug auf 
die Nachricht bei Plinius genommen habe. Auch von denjenigen, 
welche die Aegis der Pallas als die abgezogene Haut des Giganten 
Pallas betrachteten und eine mit Schlangenschuppen besetzte Aegis 
im Sinne hatten, können Manche vielmehr an die schuppige Haut 
des menschlichen als an die des eigentlichen Scblangentheües ge- 
flacht haben. Was man in Betreff der Haut des von Piodor IU. 70* 
erwähnten Ungethums Aegis annahm, ist aus jenes Schriftstellers 
Worten nicht zu ersehen.; Der mit a*£ zusammenhängende Name 
un4 der Umstand, dass das Feuerspeieo der Aegis fast unwillkür-t 
lieb an die Chimaira erinnert, und der Name ganz besonders an die 
Aix oder Aega bei Pseudo-Etotosthenes -CaUstef*. 13. un4 Hygin. 
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sich Pallas der abgezogenen Haut des von ihr ge- 
. tödteten Giganten oder ihres Vaters Pallas als Schutz* 
waffe. Diodoros III. 70. kennt die Aegis als Fell 
des von Athena erlegten feuerspeienden Ungethüms 
Aegis. Schon Herodotos IV. 189. leitete die Aegis 
der Palladien nicht von der des Zeus her, sondern 
vielmehr von der Tracht der Libyssischen Frauen 
am Tritonischen See, wo Athena ganz besonders hoch 
verehrt wurde. Endlich wird die Uebertragung der 
Aegis von Athena auf Apollon nicht nur so beliebig 
angenommen werden können. Nur dann kann die- 
selbe als wahrscheinlich gelten , wenn ein anderer 
näherer Zusammenhang als das halbgeschwisterli- 
che Verhältniss der gewöhnlichen Mythologie zwi- 
schen Apollon und Athena nachgewiesen wird 
oder auch dass Athena in ihrem eigenen Inter- 
esse als specifische Schutzgottheit einer bestimmten 
Stadt ihre Waffe dem Apollon verliehen haben möge, 

ff! f * 

Poet, astron. II. 13. muss zunächst auf ein Ziegenfell fuhren. Ein 
bisher so gut wie unbeechlet gebliebener, von Lenormant in der 
Nouv. Gel. myth. pl. XXV1L n. 8. bekannt gemachter vertieft ge- 
schnittener Carneol unbekannten Besitzes zeigt die Gorgo mit Flu« 
geln am Kopfe und mit der Aegis an der Brust, die mi| Schuppen 
und mit Schlangen, aber in einer der gewöhnlichen Weisen, versehen 
ist. Zudem scheint nicht daran gezweifelt werden zu können, dass 
wenigstens der Steinschneider, welcher jenen Carneol bearbeitet hat, 
die Aegis als ein Kleidungsstück, nicht als eignes Fell der Gorgo 
betrachtete, obgleich daraus noch nicht folgt, dass (die Echtheit des 
Steins vorausgesetzt) sein erster Vorganger nicht vielmehr Letzteres 
gewollt habe» . < . 
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und dass es nicht unwahrscheinlich sei, wenn man 
dem Original des in Rede stehenden Werkes zunächst 
wenigstens eine entsprechende speciellere Beziehung 
zuschreibe. Beides ist aber recht wohl möglich* 
Man erinnere sich nur des Ionischen Äpollon Patroos 
als Sohnes der Athena von Hephöstos und des Zu- 
sammenhanges , in welchem Apollon Patroos und 
Athena Archegetis (Plutarch. Alcib.C. 2) grade in Athen 
standen, so wie des Ansehens, welches hier der 
Sohn neben der Mutter genoss *). Auf Athen aber 
wird man schon an sich das Original des Apollon 
Stroganoff mit viel grösserer Wahrscheinlichkeit zu- 
rückführen können, als auf irgend eine andere Stadt 
Griechenlands. Hiezu halte man noch den Umstand, 
dass Apollon als Apotropaios grade vorzugsweise für 
Athen bezeugt ist **). Endlich passt denn auch 
— ... . ... . - ■ — — 

*) Zu Rom, dessen Kaiser Domitianus sich bekanntlich rühmte, 
ein Sohn der Minerva zu sein, betrachtete man die Aegis an den 
Bildern dieses Kaisers, nicht wie bei anderen als von Juppiter, son- 
dern als von Minerva auf ihn Ubergegangen. Vrgl. Martial. Epigr. 
XIV. 179: Dio mihi, virgo ferox, cum sit tibi cassis et basta, Quare 
non habeas aegida? „Caesar habet. 14 Auf den Umstand, dass Mocro- 
bius Bat. I. 17. 70. auch die Gorgonea vestis des Hierapohtanischen 
Apollo von der Minerva herleitet, möchte ich nicht allzuviel bauen* 
8. oben S. 15.— Bei Nonnos Dionys. XLfll. 76 fll. wird Dionysos auf- 
gefordert, sich des Blitzes und der Aegis seines Vaters Zeus zu 
bedienen. 

**) Den Delphischen Monat "Anvt^K«* durfte Stepbani auf S. 
61. in A. 6, wo die Stellen über den *A* 'Anofqonwot gesammelt 
sind, nicht nach C. Fr. Hermann „Ueber griech. Monatskunde" 8* 76 
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ganz vortrefflich das dem Apollon vom Belvedere 
beigegebene Attribut des Oelbaams, dessen Beziehung 
grade aaf den Ionischen, der Athena so nahe sie- 
benden ApoHon Stark in seinen eindringenden, den 
Berichten d. K. Sächs. Ges. d. Wissensch., philol.- 
histor. Kl., 1856, einverleibten „Mythol. Parallelen" 
S. 54111. u. 81 fll. dargethan hat, der bei nachträgli- 
cher Besprechung des Apollon vom Belvedere auf S. 
119 diese Statue grade wegen des Oelbaumstammes 
in den Bereich der Ionischen Apollongestaltungen 
gesetzt wissen will. Auch so wird man eher als 
an einen Apollon Boedromios, obgleich auch dieser 
zu Athen Ionisch war, vrgl. namenllich Etym. magn. 
«.d.W. Boi)8q., p. 202, genejgt sein, an einen Apol- 
lon Apotropaios zu denken, wofür ich nicht weniger 
den Umstand veranschlagen möchte, dass der Apol- 
lon Patroos von Athen, cujus in tutela, nach Cicero 
de Nal, Deor. III. 2? , Athenas antiqui historici esse 
volnerunt, als Ilgoarar^giog Corp. Inscr. Gr. n. 465. = 
Denkm. d. a. "Kunst Bd. II. Taf. XII. n. 130, für einen 
Gesundbeitsgott (Demosth. Mid. §. 52) pnd Absen- 
der nächtlicher Schreckbilder (Soph. Electr. 637 fll.) 



veranschlagen, da Hermann schon tn der ersten Auffege seines Lehr- 
buchs der gottesdienstl. AUerthomer Bergk's Ansicht, dass es sich 
vielmehr um einen Monat f7otr?ofrxK = /fyo^ö/rMK handele, ge- 
billigt hat. Dieselbe Ansicht hatte ich schon vor Erscheinen der 
Bergk'seben Beitrüge gegen meinen verewigten College« mündlich 
ausgesprochen, .vi ' .* 

3 
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galt, als den eng damit 'zusammenhängenden , dass 
der bekannte Apollon Alexikakös des Kaiamis 
grade vor dem Tempel des Apollon Patroos aufge- 
stellt war (Pausan. I. 3. 3) ; denn der Schutz des 
Apollon Patroos dürfte sich nach der Meinung der 
Athenienser viel weniger auf dem Gebiete kriegeri- 
scher Abwehr gezeigt haben, als auf dem der Erhal- 
tung der Stamme und Geschlechter durch Heilung 
und Sühnnug und Pflegung des jungen Volks, vgl. C. 
Fr. Hermann Griech. Staatsalterth. §. 100. Anm. 4. u. 5« 
Ja, dem Apollon Apotropaios lässt sich die Ae- 
gis und das Gorgoneion beilegen, ohne dass man an 
eine unmittelbare Uebertragung von Zeus oder Athena 
dächte, und andererseits, ohne dass man die Aegis 
oder das Gorgoneion als ein habituelles Attribut des 
Apollon anerkennte *). Das Gorgoneion ist als früh- 



*) Hat in der That in den beiden von Stephan! S. 39 veran- 
schlagten Fällen eine „Verbindung des Gorgoneions mit Apollon" statt, 
so habe ich Nichts dagegen, dieses unmittelbar ^auf den Apollon 
Apotropaios zu beziehen. Der erste Fall — denn es ist nur ein 
Fall, obgleich sich die Sache mehrfach wiederholt — ist der, dass 
der Kessel des Apollinischen Dreifusses „mit dem offenbar als Apo-i 
tropaion gedachten Haupt der Medusa" verziert ist (vgl. z. B. Mus. 
Pio-Clera. T. VII. t. 41. Mus. ßorbon. T. VI. t. 13. n. 14, Denkm. 
d a. Runsl Bd. II. Taf. XII. n. 130. a). Meiner Ansicht nach liefern 
die betreffenden Darstellungen keine so „unzweideutigen Beweise'« 
fllr jene Verbindung, als Stephani meint. Allein ich will darüber 
nicht mit ihm rechten. Ist er nicht im Irrthum, so wird man, da 
der Dreifuss das Attribut der Weissagung und der Heilkunst ist* 
die abwehrende Kraft, welche das Gorgoneion hat, eben auf dieses 
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zeitig au« dem Glauben oder vielmehr Aberglauben 
in den Gebrauch des gewöhnlichen Lebens überge- 
gangenes Apotropaion unzählige Male an allen mög- 
liehen Gegenständen angebracht ohne jenen unmit- 
telbaren Bezug auf Zeus oder Athena. Hie und da 
kann es scheinen, als komme auch die Aegis mit 
dem Gorgoneion so vor. Doch wüsste ich kein Bild- 
werk, in Betreff dessen dieser Umstand ganz sicher 
stände *). Indessen wird Niemand die Möglichkeit 



Gebiet zu beziehen haben. — Der andere Fall betrifft eine leierspie- 
lende Figur einer fragmenlirten Melope des Phigalischen Tempels 
(Stackelberg Apollotempel zu Bassä Taf XXX n 2 ), welche das Gor- 
goneion, wie auch Stackelberg nachträglich S. 146 anzunehmen nicht 
abgeneigt war, auf der Brust hat und von jenem S. 97 für Apollon 
gehalten wird. Ist diese Auffassungsweise richtig, so führt dem An- 
schein nach das Attribut der Leier von selbst auf die oben bezeich- 
nete Beziehnng des Medusenhaupts. Inzwischen ist hier Welcker's 
Erinnerung (Kl. Schriften Th. III. S. 85 A. 42.) wohl zu beherzigen. 
Auch nimmt Siephani mit Recht an der „helmartigen Kopfbedeckung" 
Anstoss und meint, es sei wohl eher an eine leierspielende Athena 
zu denken oder an Orpheus, der in drei berühmten Reliefs eine voll- 
kommen (?) entsprechende Kopfbedeckung trage. Bei dem letzte- 
ren würde indessen das Gorgoneion noch grösseres Bedenken erre- 
gen als bei einem Apollon. Uebrigens kann an sich selbst eine 
Asiatische Kopfbedeckung bei Apollon nicht befremden, rgl Ad. Mi- 
chaelis Ann. d. Inst. arch. Vol. XXX. p. 339 , ebensowenig als bei 
der Artemis in den Denkra. d. a K. Bd II. Taf. XIV n. 150., bei der 
Athena Ilias, vgl. den Text z. Denkm. d. a. K. Bd. II. Taf. XIX. n. 
198 h. , bei der Aphrodite Kypris, vgl. Text z. D. a. K. Bd. II. Taf. 
XXVI. n 2*9, um des Dionysos ganz zu geschweigen 

*) Weder bei der Aegis an der Akropolis zu Athen findet diev 
ses statt, trotz der Worte des Pausen. 1.21 4., welche von Stephani 

3* 
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dn Abrede stellen wollen. — Die Aegis mit trod ohne 
Gorgoneion kann aber auch noch in anderer Bezie- 
hung als in der einer schreckenerregenden Waffe 
recht wohl ein allgemeines Attribut der Reüungs- 
und Heilgotlheiten gewesen sein. Wem käme nicht 
wie von selbst eine Vergleichung mit dem Dioskö- 
-dion (Lauer Syst. d. griech. Mythol. S. 407) in den 
Sinn? Die Aegis bezieht sich zunächst auf den 
Sturm. Der Sturm aber ist nicht bloss von schäd- 
lichem Einflüsse, er dient auch dazu, gesunde Luft 
und reinen Himmel zu machen *). Man erinnere 
sich ferner des Umstandes, dass die Adern der Gor- 
gone Medusa ebensowohl heilsames wie verderbli- 
ches Blut enthalten (Eurip. Ion. 1006 fll. Matth.), und 
beides dem Asklepios zu Theil geworden sein sollte 
(Apollodor. III. 10. 3, Zenob. Prov. 1. 18.). 



S. 33. Anm. 2., treffend gedeutet sind; noch bei den von Stephani 
S. 33. A.9. angefahrten Beispielen der kreisförmigen Aegis (denen 
die bekannte Darstellung auf den Münzen der gens Cordie hinzuge- 
fügt werden konnte), so weit sie hiehergehören; noch endlich bei der 
Aegis mit Gorgoneion auf Schilden , wie z. B. auf dem grossen Pa- 
riser Cameo in den Denkm. d. a. Kunst Bd. f. Taf LXIX. n 378, und 
auf dem gescttn. Stein in MiWn's Gal. myth. pl. CLL n. 586. , ob- 
gleich dort neben den Schilden mit Aegis und Gorgoneion eins mit 
dem blossen Gorgoneion vorkommt. 

*) Dass Apollon als Heilgott Gewalt Ober den Wind gehatot 
haben könne, insofern dieser zu jenem Bereiche des Gottes gehört, 
stellen wir ebensowenig in Abrede, als wir oben S. 18. Anm. dem 
Apelton als <3ött der Schiffahrt die gleiche Gewalt abgesprochen 
haben. 1 1 
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Aber es wird schwer sein, auszumachen, ob 
man sich die Aegis in diesem oder jenem einzelne* 
Falle von dem eigentlichen Inhaber entlehnt oder 
übertragen zu denken habe, oder ob anzunehmen sei, 
dass die Gottheit, welche ausnahmsweise mit ihr ver- 
sehen ist, sie als allgemeines Symbol der Eigenschaft 
führe, in welcher sie grade dargestellt ist. Ich will 
ein Beispiel anführen, das auch an sich von beson* 
derem Interesse ist. Auf einem Vasenbilde der El. 
c^ramogr. T. III. pl. 15. sieht man ein mit der Aegis 
angelhanes Weib neben Poseidon auf einem Wagen., 
Man würde das Weib, trotzdem, dass es keinen 
Helm trägt, für Athena halten, wenn ihm nicht der 
Name der Aphrodite beigeschrieben wäre. Inwiefern 
konnte aber diese mit der Aegis gebildet werden? 
Ich denke, in der Eigenschaft der Euploia*), und 
dazu passt auch der Umstand, dass Aphrodite eben 



*) Schon oben, S. 17. Anna., vermulheten wir, dass die Aegis 
Attribut des Zeus Drios gewesen sei. Das jetzt in Rede stehende 
Vasenbild ist sehr geeignet, jene Vermuthung des Weileren zu be- 
stätigen. Dass die Aegis bei der Aphrodite keinesweges durch den 
Schild der Venus Victrix von Korinlh erklärt werden könne, das 
scheint uns so ausgemacht, dass wir, wenn sich keine wahrschein- 
lichere Erklarungsweise ermitteln liesse, viel eher an der Richtigkeit 
der Inschrift oder ihrer angenommenen Beziehung zweifeln würden. 
Stepbani meint S. 34. Anm. 2 , das Vasengemälde bei Gerhard Aus«, 
erl. Vasenb. Taf. CXCIV = Mon. ined. d. Inst. arch. T. III. t. 50. 
scheine eine Gottheit darzustellen, welche einen Heros mit der Aegis 
zu schützen suche. Man hat die Göttin als Aphrodite gefasst. 
Allein von einer Aegis kann ich auch nicht die Spur erkennen. 
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mit Poseidon zusammengestellt ist, auf das Beste. 
Auf dem Vasenbilde erscheint nun aber die Göttin 
keinesweges in der Handlung eiuer Euploia. Die Ae- 
gis ist mithin als allgemeines Attribut einer günsti- 
gen Fahrwind sendenden Gottheit zu betrachten. 
Man kann annehmen, dass es von Zeus Urios auf 

4 

Aphrodite Euploia übergegangen sei und zur Er- 
klärung dieses Ueberganges daran erinnern , dass 
Aphrodite ja schon bei Homer als Tochter des Zeus 
gilt; aber man würde schwerlich behaupten dürfen, 
dass die Aegis der Aphrodite von Zeus für den eben 
dargestellten Fall entlehnt oder übertragen sei. Mit 
dem Apollon Stroganoff verhält es sich anders. Dieser 
ist in einer Handlung dargestellt, die sich ohne Zwei- 
fel auf die Eigenschaft bezieht, in welcher ihm die 
Aegis zusteht, und grade die Aegis wird bei jener 
Handlung benutzt. Allein macht das für die Frage, 
um die es sich handelt, einen wesentlichen Unter- 
schied? Ich zweifle daran. Nur weitere Indicien 
können möglicherweise Entscheidung bringen. 

Ich weiss nicht, wie viel man bei der Frage, 
ob die Aegis des StroganofTschen Apollon als diesem 
eigen oder ob sie als nur von Zeus oder Athena 
entlehnt oder übertragen zu betrachten sei, auf die 
eigenthümliche Beschaffenheit und die eben so eigen- 
tümliche Benutzungsweise derselben geben dürfe. Viel- 
leicht wird Mancher diese Eigenthümlichkeiten als 
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Hindeutungen auf das Letztere zu fassen geneigt sein. 
Der ApolJon Stroganoff ist mit seiner Chlamys ange- 
than, und die Aegis, welche er hält, ist ein verhält» 
nissmässig weiches nnd biegsames Stück Leder von 
rundlicher Form, wie Stephani annimmt, das nicht 
als Schild sondern als AngrifFswaffe benutzt wird. 
Anderswo vertritt die Aegis zugleich die Chlamys 
oder das Paludamentum. Die Kreisform ist ihr, wie 
Stephani S. 33 im Allgemeinen richtig bemerkt, stets 
gegeben, wenn sie einzeln, nicht in Verbindung mit 
einer Gottheit, gebildet ist. Diese Form rührt, wenn 
ich nicht irre, nicht sowohl daher, dass man die 
Aegis als Symbol altisoni caeli clipei betrachtete, um 
mit Ennius bei Varro de Ling. Lat. VII. 73. p. 148. 
Mueller. zu reden , sondern daher, weil sie allmälig 
auch auf den runden oder rundlichen Schild übertra- 
gen oder gradezu als Schild selbst gefasst war. Die- 
ses findet man z. B. auf der Münze von Chabakta in 
den Denkm. d. a. Kunst Bd. H. Taf. LXXII. n. 918, 
wo die mit Quasten umbordete Aegis als achteckiges 
rundliches Schild erscheint, und auf der sehr inter- 
essanten Münze von Dio-Cäsarea, welche Adr. de 
Longp^rier in den Nouv. Ann. de Tlnst. arch. T. II, 
1839, pl. E. n. 5. bekannt gemacht hat, und deren 
Avers mit dem bequasteten runden Aegisschilde die 
zweite Bearbeitung der Denkm. d. a. K. Bd. IL Taf. 
XX. n. 215. von Neuem bringen wird; jenes zeigt 
sich z. B. auf der Münze des Antigonos Gonatas in 
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den Denkm. d. a. Kunst Bd. Taf. LH. n. 232 , wo 
die des Gorgoneion entbehreade Oberfläche der Ae- 
gis sich ganz ebenso ausnimmt, wie die mit dem 
Gorgoneion versehene Oberfläche des Schildes , so 
dass es scheint, als solle das FeU, welches meist nur 
Zur Herstellung der Aegis verwandt ist, auch zur 
Bedeckung des Schildes gedient haben. Auf dieser 
Seleukideriwünze ist der Schild ebensowohl wie auf 
jener von Dio-Cäsarea fast nicht weniger als Angriffs- 
waffe denn als Schutzwaffe zu betrachten, während 
die Aegis auf der Münze des Antigonos offenbar nur 
Schutzwaffe , Harnisch , ist. Der Schild dient also 
hier etwa zu dem gedoppelten Zweck, den sonst 
mehrfach die Aegis hat, wenn sie allein vorkommt. 
Nach Stephanie Auffassungsweise kann die Aegis bei 
dem Apollon vom Belvedere wesentlich nur einen 
Zweck haben, nämlich den der Angriffswaffe. Als 
flösse Angriffs - oder Schreckwaffe findet man sie, 
wie schon Stephani bemerkt hat, bei Athena in Ho- 
mers Odyss. XXII. 277 fl., bei Zeus in der Ilias IV. 
106 OL, endlich bei Apollon in der fünfzehnten Rhap- 
sodie der Ilias erwähnt, aber auf Bildwerken, so viel 
ich mich erinnere, nie dargestellt. Wie sie der Dich- 
ter von Alhena und Zeus getragen sich dachte, ver- 
räth er mit keinem genaueren Ausdrucke, als 
dass er von einem Emporhalten und Schütteln ge- 
gen Jemanden redet. Die Analogie der andern Stel- 
len, in welchen er von der Aegis spricht, und der 
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Bildvtefke führt afuf eine andere Weise als difc bei 
dem Apollon Stroganoff ersichtliche. Dagegen «teht 
es sicher, dass Apollon bei Homer die Aegis in den 
Händen trägt *). Dies hat sonst nie statt. Es ge- 
schieht aber wesentlich auch deshalb , weil Apollon 
nur für e i n Mal die Aegis übertragen erhält. Wusste 
der Dichter von einem öfteren Gebrauche der von 
Zeus erborgten Aegis durch Apollon, namentlich auch 
Zu Kriegszwecken, so wäre nicht einzusehen, warum 
er jenie durch diesen nicht in ähnlicher Weise anle- 
gen lasse wie durch die Athena. Demnach kann es 
scheinen, sowohl die Kreisform der Aegis als auch 
der Umstand, dass sie nur mit der Hand gehalten 
wird, nicht auch dem Körper anliegt, spreche bei 
dem Stroganoff* sehen Apollon dafür, dass sie nicht 
als Eigenthum, sondern als entlehnt oder tibertragen 
zu betrachten sei. Aber wer verbürgt die Kreisform, 
und wer wollte im Ernst behaupten, dass diese Form 



*) Stephani behauptet freilich, dass Homer seinen Apollon die 
Aegis nur mit einer Hand, nämlich der linken, habe halten lassen. 
„Wenn Homer", heisst es S. 40, „von tl den Hünden" spricht, so ge- 
schieht diess natürlich nur gemäss des allgemeinen Sprachgebrauchs 
der Dichter. Denn in beiden Händen zugleich konnte die Aegis von 
dem heftig vorschreitenden Gott nicht gehalten werden." Warum 
nicht? Es steht Nichts entgegen, anzunehmen, dass der Dichter das 
Schütteln der Aegis sich als von Apollon im Stehen,' nicht im Schrei- 
ten, geschehen dachte. Man beherzige, dass „die Hände" nicht 
nur ein Mal, sondern wiederholt erwähnt werden, und dass man 
sich bei Homer die Aegis von bedeutendem Umfang zu denken bat. 
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die Annahme heische, dass die Aegis eigentlich mit 
dem, welcher sie trägt, nicht in Verbindung &tehe? 
Ferner, wer bezeugt uns für den Apollon Stroganoff 
das, was in Betreff des Homerischen Apollon fest- 
steht, dass der Gott gleich von Anfang an die Aegis 
in der Hand, nicht aber am Körper trag? Wenig- 
stens kommen einige Fälle vor, dass die Aegis noch 
über dem Harnisch getragen wird, vgl. Lenormant 
Iconogr. des Emper. Rom. pl. •XIII. n. 3. u. XXIII. 
n. 12, wo gar über der Aegis noch das Paludamen* 
tum liegt. So könnte sie der Apollon Stroganoff ne- 
ben oder über der Cblamys am Körper getragen 
haben sollen, etwa an einem Bande, auf Welches der 
Ueberrest auf der obern Flache der linken Hand zu 
beziehen wäre, den Stephani (s. oben S. 5. Anm. 2) 
für eine Schlange in Anspruch nimmt. Es wird bald 
durch ein sichereres Anzeichen zu Tage treten, dass 
man die Aegis als Eigentbum Apollons fassen tauss. 

Wir verlassen den Apollon Stroganoff auf eine 
Weile, um uns zu dem Apollon vom Belvedere zu 
wenden, den Stephani nach Handlung und Bedeutung 
vollkommen mit jenem zusammenstellt. 

Stephani giebt (S. 52) zu, dass bei dieser An- 
nahme an der Haltung der Vaticanischen Statue gar 
Manches auszusetzen sei ; allein er glaubt dieses auf 

r 

Rechnung des allerdings unverkennbaren Strebens 
nach Effect von Seiten des Künstlers setzen zu dür- 
fen ; die Erreichung eines überwältigenden Effects 
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habe diesem eben mehr gegolten als die prägnante 
und unzweideutige Darstellung der Handlung. 

Begnügen wir uns nun auch einstweilen mit 
dieser bei einem „Wunderwerke" immerhin misstt- 
chen Annahme , so stossen uns doch noch andere 
Bedenken auf, und darunter so gewichtige, dass ein 
einziges von ihnen die Meinung, der Apollon vom Bel- 
vedere sei ein Boädromios nach Homer, in Frage 

* 

stellen kann. 

Man achte auf den Ausdruck des ganzen Kör- 
pers und vor allen Dingen des Kopfes. Dass die 
ganze Haltung der Figur eine triumphirende ist, dass 
man in ihren Mienen „nicht nur drohenden Unmuth, 
sondern bei stolzem Selbstgefühl einen gewissen fro- 
hen Triumph , der an Hohn und Verachtung streift" 
(Feuerbach Vafican. Apollo S. 268), erkenne, das un- 
gefähr ist das einstimmige Urtheil der Urteilsfähi- 
gen, gewiss also auch Stephani's, obgleich er Nichts 

» 

über den Ausdruck des Kopfes sagt. So kann un- 
möglich ein Apollon dargestellt sein, der Nichts wei- 
ter gethan bat, als mit einer dämonischen, nicht ein- 
mal ihm angehörenden , seine eigene Macht beur* 
kundenden "Waffe (wie es die Aegis bei Homer wirk- 
lich ist und, wenn wir nicht irren, bei einem Apol- 
lon Bo&Jromios auch sonst sein müsste) schwache 
Sterbliche niederschmettern oder in die Flucht jagen. 
Das war der erste Gedanke , der mir gegen Ste- 
phani's Auflassungsweise kam. Jener Umstand hat 
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mir von jeher nur dio Erklärungen für zulässig ör- 
scheinen lassen, nach denen dem Valicaniscben ApoW 
Ion ein Gegner gegeben wird, der ihm wenigstens 
gleich 0 ) uud dabei ein verhasstes, ja verabscheutes 
Wesen ist. 

Dazu kommt nun Folgendes. Ich glaubte, als 
ich den Text zu den Denkm. d. a. Kunst schrieb, 
annehmen zu können, dass der Apollon vom Be)ve~ 
dere nur ein Köcherband , nicht auch einen Köcher 
habe, iodem ich den letzteren für modern hielt. 
Jetzt vernehme ich durch Stephani S. 8, dass IL 
Brunn 3 also der beste Gewährsmann, in Folge neuer 
von Stephani veranlasster Untersuchung, den Bescheid 
gegeben hat, nur der untere Theil des Köchers sei 
modern. Der mithin als antik zu betrachtende öberö 
Theil des Köchers aber ist geöffnet. Danach kann, 
so weit unsere Kunde von der Bedeutung des ge- 
öffneten Köchers geht •<*), nur angenommen werden, 
^ . ■ 

•) So urtheilte, wie ich sehe, schon Feuerbach S. 237. 

**) Hierüber wird man Einiges in dem Text zu den Denkm. 
d. a. K. Bd. II. Taf. XVI. n. 167. bemerkt finden. Es wäre wün- 
schenswert^ dass die Untersuchungen in grösserem Masastabe fort* 
geführt würden. Auf dem Vasenbilde in der El. ceraraogr. T. II, 
pl. 11. erscheint Artemis in ganz ruhiger Haltung dem kitharspielen- 
den Apollon gegenüber mit geöffnetem Köcher. Vielleicht soll die- 
ser darauf deuten, dass sie von der Ausübung der Jagd her zu ih- 
rem Bruder gekommen sei; vgl. Hyrnn* Homer. XX VII, 11 fll. Auf 
dem Bilde auf pl. 93 haben Artemis und einige ihrer Nymphen in 
gleichfalls ruhiger Haltung geöffnete Röcher. Sie sind allerdings 
Augenblicklich in Ruhe, aber doch auf der Jagd begriffen. 
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dass Apollon sich kurz vor dem dargestellten Au- 
genblicke einen Pfeil aus dem Köcher genommen 
habe, also denn daran wird ein Jeder zunächst 
denken — kurz vorher habe schiessen wollen, oder 
« — was das Wahrscheinlichere ist — wirklich ge- 
schossen habe. 

Wenn dem aber so ist, wer wird dann nicht 
eher geneigt sein , einer Erklärung wie die durch 
Winkelmana vertretene und auch in unserer Zeit 
trotz mancher abweichenden Ansichten meist gebil- 
ligte, welcher auch ich in den Denkm. d. a. K. mich 
angeschlossen habe, vor der Stephani'schen den Vor- 
zug zu geben? Nach jener Erklärung erkennt man 
bekanntlich in der Vaticanischen Statue Apollon, wel- 
cher den Python oder ein anderes gigantenartiges 
Ungethüm mit' dem Bogen tödtlich verwundet hat, 
yoq dem überwundenen Gegner hinwegschreitend. 

Hiegegen erhebt Stephani S. 21 fll. scharfen 
Einspruch. Apollon, behauptet er, könne unmöglich 
einen Bogen in der Linken gehalten haben; sei nicht 
in einem Augenblicke dargestellt, welcher dem Ab* 
schiessen eines Pfeils unmittelbar nachfolge; halte 
nicht inne, um weiter zu schreiten, wie Feuerbach 
S. 87 urtheilte, geschweige denn > dass K. 0. Müller 
Recht habe* der im Verständniss der Stellung der 
Vaticanischen Statue nicht weiter gekommen, als 
dass er ohne das geringste Bedenken annahm, der 
Gott schreite > nachdem er <teü Pytbischen Drachen 
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erlegt, eben von dem Ort der Handlung hinweg, wäh- 
rend jedes Element der Stellung mit dem Beginn 
einer Vorwärtsbewegung ganz unvereinbar sei *). 
Die Vaticanische Statue stellt nach Stephani S. 21 u. 
24 den Apollon dar, „wie er eben einer hastigen 
Vorwärtsbewegung Einhalt thut. Das rechte Bein 
ist zum Stillstand, nicht zum Weiterschreiten nieder- 
gesetzt. Dass aber so eben eine längere und ha- 
slige Vorwärtsbewegung vorausgegangen ist, lehrt 
uns zunächst die Haltung des linken Beins. Es ist 
weit zurückgestreckt und der Fuss berührt kaum 
mit der Spitze den Fussboden"; ja „der Schritt ist 
bereits soweit gestreckt , als dies nur irgend mög- 
lich ist, ohne dass sich die Bewegung zu einem ei- 



•) Ich glaube fast, dass es Stephani mit K. 0. Müller's Aeu- 
sserung in den Gotting gel. Anz. 1835, S. 1299, oder Kl. Schrift. II. 
S. 494, doch etwas zu genau und streng nimmt. Später S. 1301 
hebt Müller, nachdem er wiederholt bemerkt hat, dass der Gott 
nicht gleichsam im Vorbeigehen geschossen habe, besonders hervor, 
die ruhig hängende Chlamys motivire sich hinlänglich durch die 
Ruhe, die bereits nach dem Kampfe eingetreten sei. Müller fasste 
sicherlich die Sache im Wesentlichen eben so wie Feuerbach, des- 
sen Schrift er eben anzeigt. Auch ich habe in den Denkm. d. a. 
Kunst, um mich kurz zu fassen, Müller's Worte aus dem Handb. d. 
Aren. § 361. 1. beibehalten. Die gleich zu gebende genauere Aus» 
fuhrung der Erklärung kann zeigen, wie man sich das Hinwegschrei- 
ten von dem überwundenen Gegner zu denken habe. Meine An- 
nahmen Uber die Haltung und Stellung der Valicanischen Statue be- 
ruhen zunächst auf einem Gypsabgusse der hies. areb. Sammlung, 
der freilich schlecht, aber doch wohl nicht durchaus ungetreu ist. 
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gentlicben Laufen gestaltet.« Mit der plötzlichen 
Hemmung eines solches Vorwärtseilens durch das 
fest und gerade auf den Fussboden gesetzte rechte 
Bein „steht in vollständigster Uebereinstimmung die 
sehr merklich zurtickgebejugte Haltung des Oberkör- 
pers. Hierzu passen endlich auf das Vollkommenste 
die in senkrechter Linie, ungehemmt dem Gesetz der 
Schwere folgenden Falten der vom linken Arm her- 
abhängenden Chlamys." Endlich: „das Anhalten ist 
in dem dargestellten Moment noch nicht ganz voll- 
zogen. Der letzte Schritt des linken Beins ist 
erst noch zu beendigen." Der letzte Schritt? 
Wer wird das behaupten wollen? Wer wird leug- 
nen können, dass es keinesweges der letzte sein, 
dass imGegentheil durch diesen gleich zu erwarten- 
den Schritt das augenblickliche Anhalten wieder in 
ein Weiterschreiten verwandelt werden soll?: Auch 
gegen andere der obigen Ansichten Stepbani's hege 
, ich Bedenken. Ob ein längeres oder nur ein kür- 
zeres Schreiten voraufgegangen sei, das wage ich 
nicht zu entscheiden — ich meine auch, dass dar«? 
über überhaupt schwerlich mit Sicherheit wird ge- 
urtheilt werden können — ; dass aber die Vorwärts- 
bewegung keineswegs eine laufähnliche gewesen sein 
müsse, und dass im dargestellten Augenblicke mit 
fliehten eine plötzliche Hemmung einer solchen Be- 
wegung staltfinde, darüber hege ich auch nicht den 
mindestea Zweifel. In diesem Falle würde das 
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rechte Bein nicht gerade auf denFussbodön gesetzt sein; 
Der Gott müsste in einer suchen Stellung trotz des 
zurückgebeugten Oberkörpers Gefahr laufen vornüber 
zu fallen. Die Znrückbeugung des Oberkörpers er- 
klärt sich schon ber einer augenblicklichen Unterbre- 
chung einer nur massigen Bewegung. Ist jene Z«4 
rückbiegung am Originale in der That stärket aid 
an dem mir zu Gebote stehenden Gypsabgusse, so 
kann der Künstler durch sie nebenbei auch noch 
Anderes haben bezwecken wollen, z. B. eine Hervor- 
hebung des Ausdruckes von Stolz und Triumph. Im 
Augenblicke einer plötzlichen Hemmung eines Vor- 
wärtseilens könnte die Chlamys unmöglich senk- 
recht vom rechten Arm herabhängen. Der Künst- 
ler würde, wenn er so Etwas gemeint hätte, 
verroirthlich die Chlamys nach vorn hin schla- 
gend dargestellt haben, um eine Pendelbewegung 
anzudeuten. Wäre eine so hastige Bewegung vor- 
aufgegangen, wie Stephani annimmt, so sollte man 
doch auch am übrigen Körper, namentlich an der 
Brust und am Leibe, Spuren davon gewahren kön- 
nen. Allein es findet sich, 60 viel wir sehen kön- 
nen, auch nicht die mindeste*), 
j , - ". 

*) Ich begnüge mich mit den obigen Bemerkungen gegen Ste- 
phani, da ich glaube, dass schon Feuerbaoh im Wesentlichen die 
Sache abgemacht hat, in dessen Auseinandersetzung nur einige un- 
tergeordnete Bemerkungen und phrasenhafte Ausdrücke missfallen. 
Uebrigens würden Stephanfs Ansichten sehr wohl, ja noch besser 



Digitized by Google 



I 

«9 

Dagegen hat Stephani in zwei Punkten Recht, 
nämlich darin , dass Apollon nicht in dem Augen« 
blicke unmittelbar nach dem Schiesse® dargestellt 
sei, und dass es sich nicht um den Beginn einer 
Vorwärtsbewegung handele. Hiemit verträgt sich 
aber ein Erklärungsversuch wie der folgende voll- 
kommen. Apollon ist auf dem Wege nach einem 
bestimmten Ziele zu. Aas der Ferne hat er ge- 
wahrt, dass sich ihm ein furchtbarer Gegner entge- 
genstelle. Aus der Ferne hat er, der Fernhintreffer, 
das Ungethüm mit seinen Pfeilen unschädlich ge- 
macht. Darauf ist er auf dem Wege , den er ein- 
schlagen will und muss, fortgeschritten, bis er in die 
Nähe des freilich besiegten, aber noch nicht todt 
am Boden liegenden Gegners gekommen ist. Da . 
macht er Halt und auch nicht ganz Halt, nur so 
viel, als nöthig ist, um der Ausgeburt der Mächte 
der Finsterniss Worte zuzurufen, wie die des Home* 
rischen Hymnus: „dort nun faule du hin auf der 
vielesernährenden Erde." Diese Worte begleitet er 
oder deutet er an durch die Geberde, welche er 
mit dem linken Arme macht. Dass er mit diesem 
Arme den Bogen nicht gehalten haben könne, 
möchte ich nicht behaupten. Freilich hielt er ihn 



zu den beiden zunächst von mir aufzustellenden Erklärungsversuchen 
passen, als die, welche ich im Obigen gegen ihn aufrecht zu hallen 
nicht umhin konnte. 

4 
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Schwerte* in irgend einer der bisher beliebten Wei- 
sen; niobt einmal in der von Fauerbach gebilligten, 
von Stephani aber getadelten Abbreviatur, welche 
Montorsoü's Wiederherstellung zeigt. Dahingegen 
Würde ich mir einen aus leichtem Metall gefertigten, 
nicht anzulangen, nicht in der Mitte gefassten ©od 
der Länge nach senkrecht, sondern mehr oder we* 
niger wagerecht vorgehaltenen Bogen, der eiaem 
Gestns des Zeigens dienen konate, allenfalls gefallen 
lassen. 

Nichtsdestoweniger bin ich keinesweges Wik 
Jens, diese Deutung und Auffassungs weise , bei wel- 
cher doch immer noch einige Bedenken unerledigt 
bleiben, ferner zu vertreten. Ich bin vielmehr mit 
. Stephani fest davon überzeugt, dass die Vaticaniscbe 
Statue nicht nur in allem Wesentlichen dasselbe Mo* 
tiv hat, wie die StroganofTsche Statuette , sondern 
auch davon, dass beide Werke den Apollon mit den- 
selben Attributen und in einer und derselben Hand* 
long darstellen soJlen. Wenn ttem aber so ist, so 
wird für beide eine andere Deutung gesucht wei* 
den müssen. 

Stephani bemerkt S. 8 rücksidbtlich der Haltung 
beider Statten 6ehr richtig: „Eine Verschiedenheit 
zeigt sich nur darin, dass, während an beiden Sta- 
tuen die Richtung, nach welcher der Gott seine 
Schritte lenkt, mit der, welche seine Augen verfol- 
gen, fast genau einen rechten Winkel bilde*», an der 
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Vatieanisöben Statue die Richtung des linken Atme 
genau mit der Linie zusammenfällt, welche der 
Blick Apoltons beschreibt, hingegen an der Stroga- 
»öff* sehen die Richtung desselben Arms gerade in 
der Mitte liegt zwischen der des Rumpfes und der 
des Kopfes. Awch ist der Arm an der letzteren 
Statue nicht ganz so hoch gehoben, wie an der Va^- 
ttcaimschen." Dagegen kann ich den Ansichten, wei- 
che fetephant weiterhin S. 44 fl, darlegt, keineswfcges 
beipflichten. Nachdem er auseinandergesetzt hat, 
dass der Apollon Stroganoff auf das Genaueste zu 
der Schilderung Homers II. XV. 318 fll. passe, wenn 
man nur beherzige, dass der Gott, der, in unmittel- 
barer Nähe der Griechen angelangt, begonnen habe> 
deine Waffe zu schütteln , und so eben bemerke, 
dass die Griechen, die ihm grade gegenüberstanden 
und auf die er bisher energisch zuschritt, sich be- 
reits zur Flucht wenden, sich einer langen Schlacht«- 
raihe gegenüber befinde , die nach links und nach 
rechts hin die Wirkung der Aegis noch empfinden 
balle, mächt er darauf aufmerksam, „wie vortrefflich 
der Verfertiger der StroganofFschen Statue nicht nur 
in der beiden Werken gemeinsamen Stellung där 
Berne und des Kopfes , sondern namentlich auch i* 
der ihm eigentümlichen Haltung des linken Arms 
den Gipfelpunkt (a*/u>/) der Handlung erfasst hat, 
iüdem er diesem Arm weder die Richtung gegeben 
hat, nach welcher der Gott eben geschritten ist, 

4* 
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noch die, nach welcher er in dem dargestellten Mo- 
ment blickt, sondern eine dritte, welche zwischen 
beiden in der Mitte liegt. Denn eben dadurch weis't 
er in der verständlichsten Weise sowohl auf das 
unmittelbar Vorausgegangene, als auch auf das sOr 
gleich Nachfolgende hin; er belehrt den Beschauer 
auf das Unzweideutigste über den Zusammenbang 
zwischen den verschiedenen Richtungen der Schritte 
und des Blicks Apollon's; er macht es unmöglich, Jta 
verkennen, dass die Hand in dem unmittelbar vor- 
ausgegangenen Moment dieselbe Richtung hatte, wie 
die Schritte , und dass sie in dem gleich folgenden 
die haben wird , in welcher wir bereits den Blick 
des Gottes sehen; er spricht es auf das Deutlichste 
aus , dass dem Apollon nicht ein einzelner Feind, 
sondern eine Mehrzahl , ein ganzes Heer gegenüber 
steht; er hat dadurch erreicht, dass sich das furchtr 
bare Medusenbaupt dem Auge des Beschauers unge- 
zwungen nicht von der Seite, sondern in voller An- 
sicht darbietet; er hat endlich die Mannichfaltigkeit 
in der Lage und Haltung der einzelnen Muskeln und . 
übrigen Körpertheile wesentlich erhöht." In Betreff 
dieses Elements der Handlung, meint Stephani, stehe 
die Vaticanische Statue weit zurück. „Es war", sagt 
er, dem Verfertiger derselben „gleichgültig, dass er 
über den Gipfelpunkt der Handlung hinausgreifen 
rousste; dass er genöthigt war, sie schon vollendet* 
und, was dann immer der Fall ist, in einer weni- 
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ger verständlichen Form darzustellen; dass der Be- 
schauer nun über den Zusammenhang zwischen den 
beiden verschiedenen Richtungen der Thätigkeit des 
Gottes gar nicht unmittelbar belehrt wird; dass die- 
sem das nach allen Seiten hin verbreitete feindliche 
Heer weniger lebhaft vor die Seele geführt wird; 
dass er selbst dadurch in die Notwendigkeit ver- 
setzt wurde, das Medusenhaupt dem Beschauer ent- 
weder nur von der Seite zu zeigen, oder wenn 
er es doch in voller Ansicht darbot, in grober Weise 
gegen Natur und Wahrheit zu Verstössen. Weil er 
sich aber, wie im Uebrigen, so auch bei der Durch- 
bildung dieses Arms ganz von dem Streben nach 
Effect beherrschen Hess, so hat er demselben eine 
höhere , straffere , und dadurch weit mehr Pathos 
aussprechende Lage gegeben." 

Un! gar nicht in Anschlag zu bringen, dass es 
doch merkwürdig wäre , wenn der Verfertiger des 
Originals der StroganofFschen Statuette seinen Apol- 
lön ganz genau nach dem Homerischen gearbeitet 
und doch Nichts weniger gewollt hätte, als dass die 
Beschauer seines Werks eben an diesen dächten (s. 
oben S. 6) ; ferner, dass die Haltung des StroganofFschen 
ebenso wie die des Belvederischen Apollon, wenn 
man sich den Gott seinem Gegner unmittelbar nahe 
denkt und gegen diesen mit der Aegis thätig, die 
Annahme fordert, dass der Gegner von gleicher oder 
wenigstens nicht geringerer Grösse sei, wie der 
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Gott (was auch schon Feuerbach S.237 sab); . — 
ao möchte ich zunächst zu bedenken geben, ob e* 
auch wohl der plagtischen Kunst angemessen sei, dei* 
Gott sich in der Weise, wie Stephani will, einer ganzem 
Schlachlreihe gegenüberstehend zudenken. Ich wünsch- 
te dock Stephani hätte ein einziges Beispiel der Art 
aus dem betreffenden Kunstbereiche beigebracht, na* 
rae«tlich aus der Zeit , in welcher er das Original 
entstanden glaubt. Ein Bildhauer oder Erzgiessec 
der besten Zeit der Griechischen Kunstübung würde» 
meitf ich, alle dem Apollan gegenüberstehenden 
Griechen in dem einen personißgirten f}ee*e der 
Aichaer, dem St^tos V*«*«*, zusammengefosst und- 
diese symbolische Gestalt dem Gotte gegenübergeH 
stellt oder gegenüberstehend gedacht haben. — Bringt 
nicht Stepbani's Auffassungsweise des Stroganoff 'scheu 
Apollon in dieses Werk, von welchem er selbst S. 
42 hervorhebt, dass uns an ihm „m jeder Einzel- 
heit der Behandlung jene unnachahmliche Einfachheit, 
und Natürlichkeit entgegentritt, die ohne mühsames; 
Suchen alles Wesentliche des Schönen trifft und *Ue> 
unwesentlichen Nebendinge auch als solche bet*ach^ 
tet 4fl , etwas Verwirrendes, Gesuchtes, Manierirtes hü*- 
ein? Sieht es ferner wohl so aus, als wolle der 
Apollon Stroganoff die gesenkte Linke mit ihrem In- 
halt „nach der linken Seite hinbringen, wo sein 
Auge Feiöde entdeckt hat; die noch mit ungebrochen 
nein Mathe vorwärtsdrängend Der Augenschein 
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führt grade auf das Gegentbeth Täuscht mtf nicht 
Alles, so. hielt der StroganofTsche Apollo« vor dertt 
eben dargestellten Augenblicke den linken Arm mit 
der Aegi» ähnlich wie dei* Belvederische. Jener bat 
den Arm jetzt gesenkt, blickt aber noch nach der 
Richtung hin, welche vorher auch der Ana hatte. 
Die Aegis hat ihre Wirkung gethan und ist desshalb 
gesenkt- Der Blick des Gottes haftet aber noch a*f 
dem Schauplatz seiner That und verfolgt den. Gegner* 
den er in die Flneitf gesdbJagen. Bald wird 1 auch 
das Geaacbt von diesem abgesandt und de* -Kopf 
nack rechtsbin gekehrt werde»; zugleich .wird der 
Unke Ann noeh weiter nach rechtshin gebracht wer* 
den, Äls efc schon geschehen iM, und de* Gott de?* 
Plate veflassea. Der Vaticani$che Apollon h#U de» 
Unken Arm noch in derselben Richtung, in welcher 
der Feidd ihm gegenübersteht oder gegenüberstand 
Aber auch hier ist der Sieg $obon entschiede®» Qa* 
zeigt namentlich der Ausdruck des Kopfes. Im Au- 
genblick des Kampfes hielt der Gott den Arm mfc 
der Aegis, wenn ihm sein 'Feind in unmittelbarer 
Nähe gegenüberstand, wohl etwas höher. Die Ae^is 
musste doch wohl gegen das Gesicht des Gegner 
hingehalten werden. In diesem Falle hat man and* 
bei dem Belvederische» Apollon das Motiv der Sen- 
kung d$s Arms mit der Aegis zur And$utuug, des 
unmittelbar vorhergegangenen Gebrach* 
dieser Waße» allerdings in einer etwas vefsc.hie^ 
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Den Weise, deren Begründung in dem von Stephani 
Gesagten vollkommen richtig angedeutet ist. Nut 
darf man, nm gegen den Verfertiger des BeJvede- 
rischen Apollon nicht unbillig zu sein, nicht verges- 
sen, dass er, wenn durch die Richtung, die et dem 
Arm gelassen hat , etwas an Klarheit der Bezeich- 
nung des gerade dargestellten Augenblicks einge- 
büsst sein sollte, das durch den Ausdruck von Sie- 
gesstolz , welchen er in so meisterhafter Weise in 
der Haltung der Figur* und namentlich im Gesichte 
derselben auszudrücken wusste, wieder eingebt-acht 
hat. Nimmt man aber an, dass Apollon seinem 
Gegner nicht in unmittelbarer Nähe gegenüber- 
stehe, so ist in der Vaticanischen Statne der Augen- 
blick des Hinhaltens der Aegis als der der Entschei- 
dung des Sieges bezeichnet. Ich meine, dass dieses 
das Passendere sei, wie ich denn auch glaube, dass 
der Gebrauch der Aegis nur die Annahme einer ge- 
wissen Nahe des Gegners bedingt. Auf den Vorzug, 
den der Stroganoff'sche Apollon vor dem Belvederi- 

■ 

sehen insofern haben soll, dass jener das furchtbare 
Medusenhaupt dem Auge des Beschauers der Statue 
ungezwungen in voller Ansicht darbiete, dieser aber 
nicht, gebe ich, unumwunden gesagt, gar Nichts. 
Das Medusenhaupt ist für den kunstverständigen Be- 
schauer ein blosses Parergon. Höchstens kann es 
dazu beitragen, den Effect des Ganzen noch zu er- 
höhen. Es wäre nun ein merkwürdiges Spiel des Zu- 
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pbani, nicht auf Effect ausging, doch in dieser Be- 
ziehung denselben nicht verschmäht hätte , dagegen 
aber von dem Künstler, der eingestandener Massen 
so Vieles dem Effect zu Gefallen gethan bat , grade 
das Gegentheil geschehen wäre. Aber man bedenke; 
dass der Standpunkt, auf welchem der Vaticanische 
Apöllon einzig und allein betrachtet sein will, 
grade die Seite ist, gegen welche der linke Arm ge- 
richtet ist (Feuerbach S. 146), und dass sicherlich 
auch der Verfertiger der Stroganoff'schen Statuette 
und sein Vorgänger ihr Werk von rechts her be- 
trachtet wissen wollten, wie denn ja bei den alten 
Stataen so überaus häufig eben dieser Standpunkt 
verlangt wird. • > 

Wie nun aber weiter? Wenn Apollon nicht 
der Homerische ist, wenn er nicht blossen Sterbli- 
chen gegenübersteht, wohl aber einem feindlichen 
Einzelwesen, so kann keiner der berühmten Einzel- 
kämpfe des Gottes gemeint sein , welche wir durch 
die Sage kennen. Das Attribut der Aegis hat uns 
schon oben auf einen Apotropaios oder, um mit Eu- 
rip. Herc. für. 800 fl. zu sprechen, auf einen Paian- 
Apotropos geführt. Lässt sich dieser nach dem eben 
Dargelegten in unseren beiden Apollobildern noch 
vorgestellt erachten? Ohne Zweifel nicht so, dass 
„wir uns den Gott einer ganzen, von einer verhee* 
renden Seuche niedergedrückten Stadt gegenüber vor- 
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stellen" (Stephani S. 48) , selbst wenn wir uns. die 
ganze Stadt in die eine Figur des personificirten Dfr* 
mos odei der Polis (Pollux IX. 142) zusammenge- 
fasst denken wollten. Ich kann schon an sieh nicht 
Wohl glauben, dass der Grieche sich den Apol- 
lon so mit der Aegis dem, von welchem der Gott 
die Pest wegtreiben will, gegenüberstehend gedacht 
haben würde. Es mosste ja unwillkürlich so schei- 
nen, als werde der Gott zugleich mit der Krankheit 
auch den, welchen er eben vor der Krankheil 
schützen oder von ihr befreien will, vernichten» 
wenn man nicht etwa annehmen will, dass der Gott, 
da doch die Aegis eine zwiefach verschiedene Kraft 
gehabt habe , eine vernichtende und eine bewah- 
rende, die Macht besessen habe, zugleich jene gegen 
die Pest zu richten und diese den von der Pest Be- 
drängten zu Gute kommen zu lassen. Aber passt 
e*wa der Gebrauch der Pfeile nicht zu einem die 
Krankheit verscheuchenden Gotte? Das behauptete, 
nebst Anderen, z. B» Stackelberg Apoilotempql u 
Bassä S. 109. Anm., Feuerbach S. 243 fl. gegen Vi* 
conti, der bekanntlich im Vaticaniachen Apollon den 
Alexikakoa des Kaiamis wiedererkennen wollte. „Dia 
Pfeile Apollon'a", sagt er , „sind nicht Symbole der 
Pestabwendung; in der Hand des Gottes nicht das 
Mittel, um Tod und Krankheit zu verfolgen; viel- 
mehr sind es gerade diese Pfeile, welche Tod und 
Krankheit bringen. Der bogenbewehrte Gott ist 
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selbst der Gott des Tode», des Verderben* (Botner. 
IL I, 4Afll.). — Zwar scheinen; die Pfeiles des Apollo 
nicht bloss negativ, sondern auch positiv die Pest 
zu tilgen. Vergl. die Erklärung der ersten Hymne 
deö Prbklus in Jac. AtothoL X. p. 282. Aber hier 
und sonst sind «Be Pfeife schon Symbol der Sonnen- 
strahlen. An einem plastischen Werk bliebe der 
Pfeil des Apollo auf jeden Fall ein zweideutiges, 
(foppelsinniges Symbol, wenn er zugleich die hellende 
und verderbende Kraft der Sonnenstrahlen beaeioh* 
neu soll; ein bogenbewehrCer Apolkon aber in dro- 
bender, oder gar zielender Stellung ist für den sinn* 
liehen Ausdruck nur der meiuendus certa sagitta 
(Hör. Od.I. 18. 13.), der verderbende, — contral, 
sicitharam teneat, mitisest, Serv.adVirg. Aen.IH. 138/* 
Allerdings können wir bei dem Belvederischen Apol- 
Ion cUo Pfeüeats Symbol der Sonnenstrahlen nicht ge- 
brauchen* Sie sind ohne Zweifel Nichts als die ver- 
derbende Waffe. Wir fragen zunächst weiter : ist der 
Gedanke an einen Apblloh Alexikakos in Betreff der 
Belvederischen Statue, auch abgesehen von diem AU. 
tribute de& geöffifcete* Köchers, schon an sich unzu- 
lässig? Auch ctas behauptet Feuerbach gegen Vis« 
conti Sv 240 fl. : „Krankheit und Tod , erstere be- 
sonders^ sind blosse Begriffe, reine 
Sie gehören niebl zu jenen Personifieationeo, welche 
vön der Kunst an einem festen Typus durchgearbeitet 
wurden. Gegefc diese schwankenden Gestalten 1 wäre 
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der Kampf des Apoll eiö leeres Schattengefecht, and 
dies iwar um so mehr, da der Künstler unmöglich 
mit Zuverlässigkeit eine bestimmte sichere Ergänzung 
derselben von der Einbildungskraft des Beschauers 
erwarten konnte. — Auf die Ergänzung des Bei* 
Schauers beruft sich der denkende Künstler nur dann, 
wenn er versichert ist, dass seine bedeutsamen 
Winke in der Einbildungskraft ein bestimmtes, durch 
wiederholte Kunstanschauungen gleichsam plastisch 
gerundetes Bild erwecken werden. Hatte der Ale^ 
xikakos des Kaiamis Stellung und Attribute des Va* 
ticanischen Apoll, so müsste Krankheit und Tod ent* 
weder durch allgemein -verständliche Symbole ange- 
deutet, oder leibhaftig gebildet, mit der Apollostatue 
zu einer förmlichen Gruppe vereinigt werden. Bei- 
dös war unnölhig, wo die religiöse Ktinsttradition 
schon das Musterbild eines Apollo Alexikakos gege- 
ben hatte. Es war dies der ApoHo, welcher in der 
einen Hand Pfeil und Bogen, in der andern die Gra*. 
zien hielt , jene als Symbole des Verderbens , diese 
des Heils" u.s.w. ' * - •! ^ 

Ob die letzten Worte die Wahrheit treffen, oder 
nicht, das wird weiter unten des Genaueren erwo- 
gen werden. Die in Rede stehenden Statuen wer- 
den durch dieselben jedenfalls zunächst nicht be- 
rührt, wenn man auch nicht ohne Grund vermuthen 
darf, dass das Original derselben auf einen Atheni- 
ensischen Künstler zurückzuführen sei. Oder wollte 
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man etwa behaupten, es sei auch „unnöthig" gewei- 
sen, das6 Phidias in seinem Zeus nicht ein älteres 
Musterbild wiederholte ? Was aber die ersten Worte 
in den an zweiter Stelle mitgeteilten Bemerkongen 
feAerbach' s anbelangt , so ist qs allerdings wahr, 
dass kaum eine Personification der Krankheit üheiv 
hanpt oder einer Krankheit in der alten Kunst nack 
zuweisen ist. Das könnte um so auffallender sehet 
aen, als bekanntlich die Kunst an ähnlichen Pereö* 
nificationen keinesweges arm ist; allein es ist leicht 
daraus zu erklären , dass die Griechen selbst solche 
Abstracta wesentlich nur insofern bildeten, als sii 
handelnd, nicht aber leidend, auftraten, das Veran- 
lassen von Krankheiten aber als ein Attribut grösser 
rer Gottheiten betrachtet wurde. Zu diesen gehört 
ganz besonders auch Ares der Pestsender , und es 
ist in der That höchst beachtenswert!}, dass bei detia 
gefeiertsten Dichter aus der glänzendsten Blüthezeit 
Athens unter anderen Göttern auch Apojlon angeru- 
fen wird, mit seinen Pfeilen den „unter den Göttfern 
verachteten Gott" in das Meer zu verjagen *), Die 

*) Vrgl. Sophocl. Oedip. R. Vs. 159 fll. Dein Sophokles ist 
"Aqifi b ßaXiqoe, os vvv a/aktot; aoniduv — n*Qiß6tjroq a*- 

rtdZmt (Vs. 190 fl.)» gan* identisch mit dem Lohnes selbst, denn Vsi 
27 fl. sagt er ja geradezu in Bexug auf dasselbe Wesen: eV # 6 
nvQjttot 4ioq iiavve», Aot/ioe lx&«no* , nöUv. Sophokles 

spricht zunächst für die Athenienser, wenn er auch von einem die 
Thebaner angehenden Ereignisse handelt. Und dass grade zu Athen 
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net, nicht bloss dem Apollon als Paiao - Apotropos 
den Gebrauch von Bogen und Pfeil als verderben- 
der Waffen zu vindiciren , sondern auth zu bewei- 
sen, dass der Kampf des Vaticanischen Apollon kei- 
nesweges ein „leeres Scbattengefeeht" au sein braucht. 
Auch ein Künstler der blühendsten Zeit kann einem 
Apollon als Paian-Apotropos Bogen und Pfeil gefarau* 
chen lassen , wenn er ihn so gedacht wissen will, 
dass er den Dämon der Pest verjagt. Dass aber 
der Künstler, mit welchem wir es hier zu th«n ha- 
ben, seinen Apollon so gefasst wissen wollte , deu- 
tete er zunächst dadurch an, dass er ihm die Aegis 
als Waffe gab — die Aegis ist ja eben „ein allge- 
mein verständliches" Symbol des Apotropaios — ; so- 
dann auch durch den geöffneten Köcher, der nach 
dem oben Bemerkten direct darauf hinweiset, dass 
es sich um einen Kampf gegen den Pestsender, nicht 
nur im Allgemeinen gegen die Pfest handelt. So- 
mit sind, mein' ich, alle erwähnten Bedenken Feuer*» 
bäth's widerlegt und gehoben Selbst der Tronc 



Ares so gefasst werden konnte, erhellt wohl schon daraus, dass er 
hier als GemaM der furchtbaren Aglauros galt (Müller „Dallas 
Athene" in der Hall. Encycl. und den Kl. Deutsch. Sehr., §. S. u. 9), 
sowie aus dem Cultus und Gericht des Areshügels und der Verbindung 
mit den Grinyen (Müller z. Aescbylos* Euroen. S. 154 und 179), 
welche letztere auch bei dem Thebamscfaen Ares statthat (Müller 
a. a. Q, €. 160). i ■ ' » 

i ») Bei der Annahme einer Berücksichtigung der Steileres «fr- 
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und dife Schiängß an ihm müssen nun »othweuctig 
als eine Beziehung auf den ' Palan enthaltend gefasst 
werden. 

Der Tronc, in Betraf! dessen Stephani gar nicht 
bemerkt, welcher Baumert er angehöre, ist bekannt* 
lieh Pflicht vom Lorbeer, sondern vom Oelbaum. Als 
Feuerbadh seine Schrift über den Vaticanischen Apoli 
Ion verfasste, Raubte er noch behaupten zu können 
(SL 237), dass dem Oelbaame jede nähere Beziehnngauf 
Apollon fehle. Doch entging es ihm nicht (S. 413), dass 
die Wahl der Bauinart für den Tronc bei jeikem Apollon 
nicht tafene Bedeutung sei, wie schon die Sorgfalt be- 
weise, mit welcher selbst dieses Nebenwerk ausgeführt 
sei. Er meinte daher, der Tronc vom Oeibaum stehe in 
näherer Beziehung za derScene der Eumendden, auf 
die er den Vaticanischen Apollon zurückführen zri 
müssen glaubt« Eher wird man annehmen dürfen, 
der Qelbaunatronc weise darauf hin, dass es sich 
um ej*en zn Athen verehrten nnd in der dai^estelk 
ten Handlung s>pecieU für Athen thätigen Apollon 
handele. Dieses Letztere nun ist keinesweges an* 
möglich, ja sogar sehr wahrscheinlich. Allein 



phokles kann man zudem sagen, unser Künstler habe in der Ttidt 
das geleistet, was Feuerbach. S, 249 von dem Künstler des Vatica- 
tischen Apollon, falls jener in diesem den Homerischen Pestbringer 
hatte darstellen wollen, verlangt: er habe „dadurch, dass er die Er- 
innerung einer allbekannten, jedem Beschauer gegenwärtigen Dich- 
lersleMe zu weoken wusste, jedem Missverständnisse vorgebeugt." 
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es fragt steh, ob nar es durch den frone bezeich* 
net werden sollte. Viel eher ist zu glauben, dass 
der Oelbaum neben dem Apollon auf der Münze 
von Athen, welche aus Beute's Mono. d'Ath&nes 
p.285 in denDenkm. d. a. K. Bd. II. Taf.XI. n. 127 
wiederholt ist, das Local angehe ; und doch spricht 
selbst hier wenigstens eben so viel für die Annahme, 
dass der Oelbaum ausserdem auf eine Eigenschaft 
des Apollon in Beziehung zu setzen sei. Kurz und 
gut : diejenige Auffassungsweise des Tröncs wird 
jedenfalls das Meiste für sich haben, nach der er 
auf die Handlung, in welcher Apollon dargestellt ist, 

* 

so in Beziehung steht, dass er die Eigenschaft an- 
deutet, in welcher der Gott eben jene Handlung aus- 
führt. Denn, dass der Tronc ohne specielle Bezie- 
hung sei, ist, abgesehen von dem, was hierüber 
schon Feuerhach bemerkte , um so weniger wahr* 
scheinlich, als er eben geflissentlich als Tronc vom 
Oelbaum dargestellt ist; dass er aber den Apollon 
selbst angeht , versteht sich wohl von selbst, wenn 
auch Feuerbach ihn als „Symbol der Gewähr der 
vollkommenen Entsündigung, die Apoll seinem Schütz- 
linge Orestes verheissen hätte" , sich gefallen liess, 
und ist um so mehr anzunehmen, als in der That 
der Oelbaum keinesweges jeder näheren Beziehung 
auf den Gott entbehrt. Dieser Umstand ist jetzt klar 
genug aus Starts schon oben erwähnten Untersu- 
chungen in den Ber. d. K. Säcbß* Ges. der Wiss. 
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phil.-hist. KL, 1856, S. 81 AI. zu ersehen. Der Oel- 
baum nun galt wesentlich auch als der Gesundheit 
dienlich. Sophokles thut des kinderernährenden 
Oelbaums Erwähnung (naidoTQo<pov ikaiag, Oed. Co- 
lon, 701), wie denn aus Euripides' Ion 1432 fll. er- 
hellt, dass den echt Attischen Kindern ein kleiner 
Oelzweigkranz als Schutz- und Wachsthumsmittel bei- 
gelegt wurde ; nach den Geopon. IX. 1. bringt ein 
mit dem Namen der Athena beschriebenes, an den 
Kopf gebundenes Oelblatt Heilung von Kopfweh; das 
Oel war und ist in sanitätischer Beziehung wichtig 
(Uatotf iyulag yaQftaxov, Aristid. V. I. p. 16. 17. Dind., 

Fraas Flor, class. p. 155). Auch in der bildenden Kunst 
ist die Verbindung des Oelbaums oder Oelzweigs 
mit Apollon nicht ganz ohne weiteres Beispiel. Um 
die schon oben erwähnte Athen iensische Münze nicht 
wieder in Anschlag zu bringen, so mache ich vor 
Allem darauf aufmerksam » dass auf dem schönen, 
zuerst von Creuzer (Zur Gemmenkunde Taf. 5. n.31) 
herausgegebenen und jetzt auch in den Denkm. d. 
a. Kunst Bd. II. Taf. XI. n. 122. c. abgebildeten, frü- 
her zu Marburg befindlichen geschnittenen Steine 
vor dem Kopfe des inschriftlich alsPaian bezeichne- 
ten Apollon ein Oelzweig dargestellt ist*). Auf ei- 

■ * 

*) So urtheilt mit Recht Feuerbach im Schorn'schen Kunst- 
blatt, 1636, S. 2S3 = Nachgelass. Schriften Bd. IV. S. 126, der in- 
dessen ohne allen Grund wegen des Oelzweiges an Aristäos denkt. 
— Wenn Stephan! S. 51. Anm. 9. an dem Vorhandensein der In- 



nem geschnittenen Steine des K. Französischen 
Cabinets, den Mariette Traitö d. Pierr. grav. T. IL 
pl. 14 abbildlich, und Lippert Daktyl. Mill. I. P. i. 
n. 61. im Abdruck mitgetheilt hat, „stützet sich", nach 
der Bemerkung des letzteren „Apollo, der in der 
Linken seine Leier hält, auf einen zwar abgehaue- 
nen, aber doch noch einigermassen grünenden Baum, 
der vermutlich ein Oelbaum, und nicht, nach der 
Auslegung des Mariette, ein Lorbeerbaum ist: denn 
er siehet wegen seines Laubes diesem nicht gleich.'* 
Apollon mit der Leier ist aber so häufig eben der 
beruhigte und beruhigende, besänftigende, heilendß 
Gott. Es wird sich weiter unten vielleicht heraus- 
stellen, dass dieses Bildwerk mit einer berühmten 
Cultusstatue des Delischen Apollon zusammengehalten 
werden kann. Der Delische Apollon ist aber der 
Patroos von Athen. Meiner Ueberzeuguug nach wird 
man wohl thun , wenn man die Darstellungen des 
Apollon mit dem Attribute des Oelbaumes, insofern 
als es nur irgend geht, zunächst auf den Athenien» 
sischen Patroos bezieht. Dieser wurde aber vor« 



schrifl TIAJA(N) auf dem geschn. Steine deshalb zweifelt, weil 
kein anderes Zeugnis« als das Creuzer's dafür bekannt sei, so erin- 
nert er sich der oben angeführten, auf genauer Prüfung des im 
Besitz Creuzer's befindlichen Abdrucks beruhenden Besprechung 
Feuerbach's nicht, der berichtet, dass von der Inschrift die Buch- 
staben UAIA auch dem unbewaffneten Auge auf den ersten Blick 
unzweifelhaft seien. 
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zugsweise grade in der Wirksamkeit gedacht, wel- 
che durch die eben erläuterte symbolische Beziehung 
des Oelbaums angedeutet wird (s. oben S. 33 fl.). 

Leber die Schlange bemerkt Stephani S.431L, 
sie sei vor Allem zu dem Zwecke hinzugefügt, damit 
die rein äusserliche Bestimmung des Baumstamms, 
der Marmorstatue als Stütze zu dienen, verdeckt, 
ünd der Schein erweckt werde, als sei er ange- 
bracht , weil der Künstler eines Trägers für ein mit 
dem Wesen des dargestellten Gottes in engem Zu- 
sammenhange stehendes Attribut bedurfte. „Gerade 
die Schlange", fährt er fort, „wurde dazu gewählt, 
weil sie nicht nur eins der wichtigsten Attribute des 
iaTQopavTiQ überhaupt und im Besonderen als Ver- 
nichters der Pythischen Schlange war, sondern auch 
eine besonders gefällige und geeignete Zuthat eines 
Baumstammes bildet. Daher finden Wir sie nebst 
dem Baumstamme in demselben Sinne unzählige* 
anderen Marmorstatuen des Apollon beigegeben, so 
wie auch Statuen, welche Dionysos, Silen, Bakchan- 
tinnen oder wirkliche Menschen *) darstellen." In 

*) Die Gültigkeit der von Stephani für das Letzte S. 44 in Anm. 
6 angeführten Beispiele stelle ich in Abrede. Was das erste, die 
zu Palestrina gefundene, von Guattani auf Commodus bezogene Sta- 
tue bei Clarac Mus. de Sculpt. T. V. pl. 962. n. 2467 anbelangt, 
rücksichtlich deren Ergänzungen wir ganz im Dunkel sind, so deutet 
der Umstand , dass sich ausser der Schlange am Tronc auch ein 
Bogen befindet, darauf, dass jene als Apollinisches Attribut zu fas- 
sen ist. 

6* 
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diesen Worten sind — wer wollte das verkennen? 
— wahrhaft feine und richtige Bemerkungen ent- 
halten. Und doch treffen sie sicher nicht vollkom- 
men das Wahre. Wer sich des von E. Braun wie- 
derholt (Griech. Götterlehre §. 440 u. Vorsch. der 
Knnstmyth. S. 39) hervorgehobenen Umstandes er- 
innert, dass im Süden die Schlange der treueste 
Hüter der Gärten und Weinberge sei, und namentlich 
die Oelwälder der Aufsicht dieses das Ungeziefer til- 
genden Gewürms, das besonders auch den Mäusen 
nachstelle, anvertraut gewesen seien, — der wird 
noch mehr Grund zu der Behauptung haben, dass 
die Schlange in den bezeichneten Fällen eine geeig- 
nete Zuthat des Baumstammes bilde. Aber man 
würde gewiss irren, wenn man dabei die symboli- 
sche Beziehung der Schlange durchaus ausschlösse, 
namentlich aber dann, wenn der Tronc durch deut- 
liche Bezeichnung eines bestimmten Baumes, und 
noch dazu eines solchen, der bei dem betreffenden 
Wesen nicht gewöhnlich ist, sich als bezeichnendes 
Attribut beurkundet, und ganz besonders auch, wenn 
das Marmorbild in einer speciellen Handlung, nicht 
nur in einer allgemeinen Stellung befindlich ist. Auch 
bemerkt Stephani späterhin (S. 53, vrgl. auch S. 44) 
selbst, dass die Schlange bei dem Vaticanischen 
Apollon „doch Etwas mehr sein könnte, als die ge- 
bräuchliche Zugabe jener Baumstämme, welche be- 
stimmt waren, Marmorstatuen des Apollon haltbar 
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zu machen"; dass „auch bei ihr die Rücksicht auf 
die bestimmte Eigenschaft, in welcher der Gott ge- 
rade hier gedacht sei, einen gewissen Nebeneinfluss 
ausgeübt haben könnte." Stephani hält, wie wir 
wissen, den Apollon für einen Boödromios. Nach 
seiner Meinung liegt nun die Beziehung der Schlange 
auf diesen darin, dass „mit dem Zuruf u oder *>} 
Ilaidv, mit dem man in Athen den Apollon Borjdgo- 
fAiog anrief, der Gott zuerst begrüsst worden sein 
sollte, als er den Pythischen Drachen erlegt hatte." 
Ich meine aber, die Beziehung sei in der That eine 
so ferngelegene, dass sie minder Scharfsichtige nicht 
erkennen, und Unbefangene schwerlich anerkennen 
werden ; ganz abgesehen davon, dass ich für meinen 
Theii die grössten Bedenken hege , ob die in glei- 
cher oder ähnlicher Weise bei dem Apollon ange- 
brachte Schlange überhaupt auf den Python bezogen 
werden darf. Es liegt auf der Hand , dass bei At- 
tributen , die in enger Verbindung dargestellt sind, 
die Deutung schon an sich die grösste Wahrschein- 
lichkeit hat, nach welcher die Attribute auch der 
Bedeutung nach einander nahe stehen. Der Fall tritt 
bei dem Belvederischen Apollon nach der von uns 
entwickelten Auffassungs weise in so vollkommenem 
Masse ein, als man es nur verlangen kann. Ist ja 
doch, wie Stephani selbst bemerkt, unter den Attri- 
buten des Apollon als Heil- und Gesundheitsgottes 
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grade die Schlange eines der hauptsächlichsten und 
am Meisten angewandten. 

Also die Attribute des Vaticanischen Apollon, 
sowohl die primären, Aegis und offener Köcher, als 
auch die secundören, Oelbaum und Schlange, weigen 
auf einen Paian-Apotropaios hin. Werfen wir hie- 
nach noch einen Blick auf das einzige Attribut, wel- 
ches der Apollon Stroganoff ausser der Aegis hat, 
das Achselband, so wird für den, welcher der An- 
sieht ist, dass dieser Apollon in derselben Handlung 
dargestellt ist, wie der Vaticanische, wohl kein Zwei- 
fel mehr darüber obwalten, dass jenes nicht auch 
als Leierband, wie Stephani S. 53 für möglich halt, 
sondern einzig und allein als Köcherband zu fassen 
sei ; ja, dass das blosse Köcherband dieselbe Bedeu- 
tung haben solle, wie der bei der Vaticanischen Sta- 
tue dem Bande hinzugefügte offene Köcher. Der Ver- 
fertiger der StroganofFschen Statue oder vielmehr 
sein Vorganger steht auf dem Standpunkte der Sym- 
bolik , dass er seinen Apollon , wenn er ihn nicht 
eben als einen gedacht wissen wollte, der kurz vor- 
her den Köcher gebraucht habe, gar kein Achsel- 
band gegeben haben würde. Diese Symbolik ist 
einfach und vollkommen berechtigt, wenn auch die 
des Künstlers der Vaticanischen Statue mehr Klar- 
heit hat. Allerdings ist wohl nicht im Mindesten 
an Stephanie Annahme (S. 51) zu zweifeln , dass 
nicht bloss „dem Paian, dem zu Ehren die Sieges- 
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Paeane nach der Schlacht gesungen wurden", son* 
dern auch dem Paian als Heilgott „ausser anderen 
Attributen auch die Leier zukam" Allein wer 
wölke sie wohl bei einem im Kampfe mit dem Pest* 
gott befindlichen Paian dulden; wer wollte glauben, 
dass sie nur als all gemeines Attribut des Heil- 
gottes zur weiteren Bezeichnung des in jener Hand- 
lung dargestellten Paian dienen solle; ganz abgese- 
hen davon, dass sie doch deutlicher als durch ein 
blosses Achselband hätte bezeichnet werden müssen, 
welches ein Jeder bei einem kämpfenden Apollon 
zunächst als Köcherband fassen wird? Doch hier- 
über kein Wort weiter! Nur die eine Bemerkung 
will ich doch nicht ganz unterdrücken, dass betreffs 
der „in Halbmonden und Puncten, die doch wohl 
Sterne darstellen sollen", bestehenden Verzierung 
des Achselbandes, die Mancher geneigt sein könnte, 
auf Apollon als Sonnengott zu beziehen (in Erinne- 
» 

*) Wenn übrigens Stephani S. 51. Anm. 9. meint, dass man 
eine Bestätigung der Leier als Attribut des Paian der Siegespaane 
auch in dem Schwan finden könne, welcher dem Paian auf der oben 
erwähnten, früher in Marburg befindlichen Gemme beigegeben ist, 
da dieser mit der Leier gleichbedeutend sei, so glaube ich nicht, 
dass der Schluss sicher steht, da es wenigstens eben so wahrschein- 
lich ist, dass dem als Heilgott gefassten Paian der Gemme der 
Schwan in seiner Beziehung auf die erfrischende gesunde Luft und 
Heiterkeit des Frühlings (0. Jahn Ber. d. K. S. Ges. d. Wiss., 1852, 
phil.-bist. Kl., S.62. u., 1855, S. 98) als Attribut gegeben sei. Non- 
nos bezeichnet Dionys. XXIV. 38 die *v*vov$ als txA<^xanov«. 
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rang etwa an das mit Zodiacalzeichen verzierte Ach- 
selband des Gottes bei Raoul-Rochette Mon. in&l. pl. 
XLVL n. 3 und" an Darstellungen des Helios wie die 
in den Denkm. d. a. K. Bd. II. Taf. LXXV, n. 972), 
nun, da es sich speciell um den Apotropaios han- 
delt, und dieser sich auch des Bogens in der Ma- 
nifestirung seiner Eigenschaft bedient haben soll *), 
wohl nicht ohne Schein darauf hingewiesen werden 
kann , dass Halbmonde und Sterne zu den Apotro- 
paia gehören (0. Jahn Ber. d. K. Sächs. Ges. d. Wiss., 
1855, phil.-hist. Kl., S. 42. 52.97). 

Jetzt nur noch ein paar Worte über die Dar- 
stellungsweise des gegen den (nicht dargestellten) 
Ares kämpfenden Apollon. Die Handlung ist we- 
sentlich so zu fassen, wie^wir oben S. 49 unter 
der Voraussetzung, dass ein Kampf gegen den Python 
oder ein anderes infernales Ungethüm gemeint sei, 
dargelegt haben. Der fernhintreffende Gott hat sei- 
nen Gegner von Weitem her mit Pfeilschüssen an- 
gegriffen und ohne Zweifel übel zugerichtet. Aber 
der Gegner ist dadurch noch nicht zum Weichen ge- 

4 * 

*) Die Meinung, welche Stephani S. 43 Uber den Zusammen- 
hang der Verzierung des Achselbandes mit der Aegis äussert, hätte, 
wenn ich richtig urtheile, nur dann auf einen Schein von Zulässig- 
keit Anspruch, wenn angenommen werden könnte, dass das Achsel- 
band auch äusserlich mit der Aegis zusammenhinge , als Träger der- 
selben zu denken wäre. Die Zulässigkeit der Vergleichung des Va- 
ticanischen Mosaiks bei Visconti Mus. Pio-Clem. T. VII. t. 47. stelle 
ich durchaus in Abrede. 
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bracht. Da thut Apollon die Waffe für die Ferne, 
den Bogen, von sich, nimmt dafür die mit dem Gor- 
goneion versehene Aegis in die Linke und begiebt 
sich in die Nähe des Gegners. An der Stelle , die 
ihm für den Angriff die passendste dünkte, hat er 
den Schritt gehemmt, hat schnell dem Gegner 
die Äegis entgegengehalten und ihn dadurch in die 
Flucht gejagt. Hiezu bedurfte es keinesweges des 
festen Aufsetzens beider Füsse auf den Boden. 
Vielmehr war eine Stellung, wie sie beiden Statuen 
gemeinsam ist, die passendste, da Apollon so, falls 
der erste Angriff mit der Aegis nicht Erfolg hatte, 
und der Gegner ihn angreifen wollte, am Leichtesten 
ausweichen konnte. Ausserdem bot der Körper 
Apollons in dieser Stellung der Waffe des Gegners 
den geringsten Spielraum *). Nun erklärt sich 



*) Es ist eine missliche Sache und auch nicht von sonderli- 
chem Belang, ausmachen zu wollen, wie man sich den dem Apollon 
im Kampfe gegenüberstehend zu denkenden Ares bewaffnet zu den- 
ken habe. Ares konnte bei dieser Angelegenheit sich der Waffen, 
die er als Kriegsgott führt , bedienen , wenn diese wirksamer er- 
schienen. Nach Sophokles hat man sich den Pestgott ohne Zweifel 
mit der Fackel in der Uand zu denken. Vrgl. die oben S. 61. Anm. 
angeführten Stellen. Es ist sicherlich falsch, wenn man angenom- 
men hat, das Epitheton tivqvoqo^ sei deshalb gewählt, weil der Gott 
bewirke, dass c&i nvqai vi*v<av xaiorto öapuai (Homer. II. I. 52). 
Schon das »Aty*» an der anderen Stelle hätte von einer solchen Er- 
klärung abhalten sollen (auch der Ausdruck q>X6y<* n^aroq Ys. 186 
steht in bestimmter Beziehung auf die Fiebergluth). Das Epitheton 
nvQioQoq mag zunächst „den Fiebergluth bringenden" bezeichnen — 
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auch, warum Apollon in der Vaticanischen Stataö 
keinen Bogen, in der StroganofTschen Statuette we- 
der Bogen noch Köcher hat, und wie es kommt, 
dass auch auf dem Fussgestell des Vaticanischen 
Apollon (das des StroganofTschen ist modern) keine 
Spur von dem Bogen zu finden ist (Feuerbach S* 
220). Die Fragen beantworten sich selbst für äen, 
welcher in solchen Dingen, die den dargestellten 
Moment nicht unmittelbar angehen, haarscharfe Ge- 
nauigkeit verlangt, ganz vollkommen durch den Um- 
stand, dass Apollon schon vorher jene Waffen weg- 
gethan hat, weil er sie nicht mehr gebrauchen wollte, 
ja sie zum Theil ihm bei dem Kampf mit der Aegis 
etwa hinderlich sein konnten; und zwar keineswe- 
ges erst an der Stelle, wo er sich augenblicklich 
befindet. In Betreff des Umstandes, dass ,bei dem 
StroganofTschen Apollon der Köcher fehlt, muss frei- 
lich angenommen werden, dass Apollon schon wäh- 
rend des Schiessens denselben vom Rücken nahm, 
um ihn unmittelbarer zur Hand zu haben; aber 



das Wort 7ivg kommt ja ganz in der Bedeutung von ftvgno<; vor — , 
sobald man aber den arr^d^o« &toq von einem bildenden Künstler 
auch nur zum Hinzudenken berücksichtigt glaubt, muss man anneh- 
men, dass er denselben als Fackelträger gefasst haben werde, um 
so mehr, als gerade durch die Fackel die Fiebergluth vortrefflich 
symbolisirt werden konnte. Auch war eine solche Fackel in der 
Hand des Ares gewiss keine minder furchtbare Waffe, als das Schwert 
oder die Lanze. 
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selbst dafür fehlt es nicht an schriftlicher Beglau- 
bigung; vgl. z.B. Senec. Agam. 322 fll. Ich brauche 
kaum noch hinzuzufügen, dass sich bei unserer Auf- 
fassungsweise auch der Gebrauch der doppelten 
Waffe auf das Vollständigste und Beste erklärt. 
Nur darauf will ich doch noch aufmerksam machen, 
dass unsere Auffassungsweise wesentlich mit zu der 
Erklärung des Umstandes beitragen kann, wie es 
kam, dass der Künstler die Aegis grade als Angriffs- 
waffe für die Nähe gefasst wissen konnte. An sich, 
wie Stephani annimmt, ist die Aegis keinesweges 
eine solche Waffe. Claudian de Rapt. Proserp. III. 
60 lässt den Juppiter ausdrücklich sagen: sentiet 
iratam procul aegida. Freilich passt die Aegis 
auch für den Angriff in der Nähe. Aber motivirt 
kann sie als Angriffswaffe dieser Art doch nur schei- 
nen , wenn sie einer entschiedenen Waffe für die 
Ferne, wie es der Bogen ist, so zu sagen bestimmt 
gegenübergestellt wird. Freilich kann das Gorgo- 
neion , wenn es seine besondere Wirkung ausüben 
soll, nur aus einer gewissen Nähe gebraucht wer- 
den. Allein, wer hierauf zuviel Gewicht legen 
wollte, der müsste sich die Entgegnung gefallen las- 
sen, dass es sich dann ja kaum noch um die Aegis 
handelte, indem diese im Wesentlichen nur als Trä- 
gerin des Gorgoneion gelten würde. — Wir können 
nicht umhin, noch Folgendes zu bemerken. Hätte 
Stephani Recht» wenn er annimmt, dass die Aegis 
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dem StroganofFschen und dem Belvederischön Apol- 
lon nothwendigerweise in die linke Hand gegeben 
werden müsste, so würde nun auch klar zu Tage 
liegen, wie es komme , dass Apollon seinen Gegner 
grade zur Linken hat. Allein weder der Umstand» 
dass die Aegis auf den Bildwerken, wo die Träger 
derselben in der Haltung von Kämpfenden darge- 
stellt sind, regelmässig auf dem linken Arm liegt 
und mit der linken Hand gefasst wird, noch die 
Stelle des Vergilius Aen. VIII, 353 (s. oben S. 16. 
Anm.), wo klar angedeutet wird, dass Juppiler die 
Aegis mit der Linken schüttele, beweist die Not- 
wendigkeit. Dort ist die Aegis auch Schutzwaffe, 
und — was das Wichtigere ist — führt die käm- 
pfende Figur in der Rechten die Angriffswaffe; hier, 
wo von einem Kampfe gar nicht die Rede ist, ist 
die Rechte gleichfalls in Anspruch genommen. In 
Betreff unserer Apollostatuen aber, welche „den rech- 
ten Arm unthätig und unbewaffnet in gesenkter Hai* 
tung" zeigen, könnte es in der That auffallend er- 
scheinen, dass der Gott die Angriffswaffe nicht mit d er 
Hand gebraucht, mit welcher das gewöhnlich geschieht. 
Will man nun trotzdem den Umstand, dass Apollon 
seinen Gegner zur Linken hat, nicht als völlig irre- 
levant betrachten, so giebt es, mein' ich, dafür zwei 
Erklärungsweisen. Zunächst könnte man etwa sa- 
gen, dass der Künstler, auf welchen das Original bei- 
der Statuen zurückzufuhren ist, die Aegis dem Apol- 
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Ion, trotzdem dass dieser jene wesentlich anders 
gefasst hat, als das gewöhnlich geschah, doch in die 
Linke gab, weil dieser Umstand für kämpfende Fi- 
guren typisch geworden war. Ausserdem konnte 
aber sein Verfahren aach damit zusammenhängen, 
dass er, in dem Bestreben, den Apollon so darzu- 
stellen, dass der Körper desselben der Angriffswaffe 
des Gegners möglichst wenig ausgesetzt wäre, grade 
die Seite wählte, welche in Folge der Anlage der 
Chlamys durch diese am Meisten gedeckt wurde. 
Ist dieser andere Grund der vorwiegende, wie doch 
wohl anzunehmen, so kann man nicht umhin, zuzu- 
gestehen, dass die Anlage der Chlamys bei dem Bel- 
vederischen Apollon, welche, gewiss mit dem voll- 
kommensten Rechte, auf das Streben nach Effect 
und bloss künstlerische und technische Motive zu- 
rückgeführt ist (Stephani S. 8 AI.), doch auch für die 
Situation und die Handlung der Statue mehr passt, 
als die Anlage desselben Gewandes bei dem Apol- 
Ion Stroganoff. 

Fragen wir schliesslich noch nach dem Verfer- 
tiger des Originals der beiden Statuen, mit deren 
Behandlung wir uns bis jetzt beschäftigt haben ! 
Vielleicht gelingt es, durch Beantwortung dieser 
Frage auch unsejpn Erklärungsversuch des Weiteren 
zu bestätigen. Freilich müssen wir gleich von vornher- 
ein uns dahin bescheiden, eine Antwort zu geben, der 
man höchstens eine Wahrscheinlichkeit wird beimes- 
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sen können. Ein Jeder wird bei Annahme unserer 
Ansichten über Handlung und Beziehung der beiden 
Apollofiguren wohl zunächst an den aus Pausanias 
I, 3. 3 bekannten Apollon Alexikakos denken , zumal 
da auch der Platz, an welchem derselbe aufgestellt 
war, auf einen engen Zusammenhang mit dem Apol* 
Ion Patroos hindeutet. Allein dieser Annahme stel- 
len sich namentlich zwei Bedenken entgegen. Das 
eine besteht in der Meinung namhafter Archäologen, 
dass der Apollon Alexikakos eine Wiederholung des 
Delischen Apollon des Tektäos und Angelion gewesen 
sei; das andere beruht auf der grossen Verschie- 
denheit das Stils, welche man zwischen einem 
Werke des Kaiamis und den betreffenden Statuen 
mit Sicherheit voraussetzen kann. 

Was das Erstere anbetrifft, so haben wir die 
bezeichnete Ansicht über das Musterbild des Apolloi* 
Alexikakos schon oben S. 60 als von Feuerbach 
herrührend kennen gelernt. Dieser Annahaie, über 
welche schon Creuzer „Deutsche Sehr." , Abth. IL 
Bd. III. S. 495 fl. A.2 bemerkte, dass sie durch eine 
Atheniensische Münze, worauf Apollon mit denselben 
Attributen erscheine, unterstützt werde, redet auch 
Stephani S. 50 das Wort, indem er äussert, von 
dem Attischen Bilde des Apollon *jy&xaxoe t das von 
Kaiamis herrührte, sei nach dem Zusammenhange, 
in welchem Macrobius (Saturn. 1. 17. 13—15) diesen 
Cultus erwähne, zu vermuthen, dass es den Gott 
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mit den Chariten in der einen und dem Bogen in 
der anderen Hand darstellte. Inzwischen meine ich, 
dass die Folgerung aus Macrobius keinesweges si? 
eher steht Mehr ist darauf zu geben, wenn Ste- 
phani bemerkt , es sei aller Grund vorhanden , vor* 
auszusetzen, dass die berühmte, von Tektäos und 
Angelion für die Delier gefertigte Apollostatue, wel- 
che den Gott in der einen Hand die Chariten, in 
der anderen den Bogen haltend darstellte, dem Cul- 
tus des Apollon Ovliog angehörte; denn dieses ist 
sicherlich nicht ohne die grösste Wahrscheinlichkeit. 
Indessen hat Raoul -Röchelte (M£m. de Numism. et 
d'Antiq. p. 134 und Lettre k M£ Schorn p. 198 Ol, 
der zweiten Ausg., wo der Gegenstand ausführlich 
bebandelt ist), obgleich ihm die Meinung Feuerbach's 
und Creuzer's wohlbekannt war , diese gar nicht 
der besonderen Berücksichtigung werth gehalten, 
sondern sich , wie Andere vor ihm , dahin entschie- 
den, dass der Apoljon mit den Chariten und dem 
Bogen auf den Münzen von Athen der Delische des 
Tektäos und Angelion sei. Ich habe nun schon im 
Text zu den Denkm, d. a. Kunst Bd. IL Taf. XL n. 
126, wo die Atheniensische Bronzemünze mit jenem 
Apollotypus, aus Beute's Monn. d'Athenes p. 364 
wiederholt ist , darauf aufmerksam gemacht, dass 
in der Stelle, welche über den Delischen Apollon 
am Speciellsten handelt, der des Plutarch de Mus. 
C 14, der Delische Apollon, ganz abgesehen davon, 
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dass die Chariten, welche er trug, mit musicalischen 
Instrumenten versehen waren, jene auf der linken 
Jland hatte und den Bogen in der rechten hielt, 
während bei dem Apollon der Atheniensischen Mün- 
zen grade das Umgekehrte statthat. Erhält hiedurch 
die Meinung, dass sich dieses Apollobild vielmehr 
auf den Apollon Alexikakos des Kaiamis beziehen 
könne, etwa eine Stütze? Das könnte allerdings so 
scheinen, namentlich wenn man beherzigt, dass Ma- 
crobius (Sat. I. 17. 13) über Apollon sagt: quia per- 
petuam praestat salubritatem et pestilens ab ipso ca- 
sus rarior est, ideo Apollinis simulachra manu dex- 
tra Gratias gestant/arcum cum sagittis sinistra: quod 
ad noxam sit pigrior et salutem manus promptior 
largiatur. Man könnte eben sagen, Kaiamis habe, 
um den Gedanken an den helfenden, heilenden Gott 
besonders rege zu machen, die Darstellungsweise 
des Tektäos und des Angelion in der bezeichneten 
Weise umgeändert. Allein es sind die dringendsten 
Gründe vorhanden, an der Genauigkeit der Angabe 
Plutarchs zu zweifeln. Nicht bloss Macrobius spricht 
so, dass man annehmen muss, Apollon habe stets, 
wenn er mit den Chariten "und dem Bogen darge- 
stellt wurde , jene auf der Rechten , diesen in der 
Linken gehalten , — auch der Scholiast zu Pindars 
Olymp. XIV. 13 berichtet ganz im Allgemeinen, die 
Chariten haben sich auf der Rechten Apollons be- 
funden, und fügt zu Ys. 16 im Besonderen hinzu, 
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dass dieses zu Delphi der Fall sei; nach Philon 
(Oper. p. 778 ed. 1617, p. 559 ed. 1742) erschien 
Galigula als Apollon mit Strahlenkranz um das Haupt, 
in der Linken Bogen und Pfeile haltend, mit der 
Rechten die Chariten vorstreckend ; keine der betref- 
fenden bildlichen Darstellungen, welche auf uns ger 
kommen sind, stimmt mit Plutarch überein, und unter 
ihnen ist eine , welche die Sache so gut wie entr 
scheidet, nämlich die von Raoul-Rochette veran- 
schlagte Münze vonTanagra, welche sich gewiss auf 
den Delischen Apollon bezieht*). Kurz und gut: 
Plutarch hat sich geirrt , hat , wie das ja öfters ge- 
schieht, Rechts und Links verwechselt. Damit sind 
wir aber noch keinesweges zu Ende. Raoul-Rochette 
hielt dafür, dass der Delische Apollon nicht nur auf 
Bconzemünzen, sondern auch auf Tetradrachmen vofc 
Atbeii zu erkennen sei, trotzdem, dass de Witte 
(Noav. Ann. de linst, arch. T. L p. 75 fit.) in der 
böfreffenctea Figur der Tetradrachmen vielmehr dte 
Aphrodite Kolias mit den drei Genetyllides auf det 
Röchteü und dem Bogen in der Linken hatte err 
kamt wißsen wollen. De Witte's Ansicht fand bei 
Gerhard Beifall (Griech. Mythol. Bd. I. §. 363 A. Si 

:*) Freilich sehe ich, das$ auch Lenorraant N. Öal. naytb, pt 
X}X 2. pl. XXXIU. n. 3, wo die Tanagräische Münze abgebildet ist, 
„une brancbe de laurier" als in der Rechten Apollons befindlich er- 
wähnt, doch gläube ich hier vielmehr Raoul - Röchette folgen 

' l * 1 " " M * A t 

6 
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av) und bei Beute a. a. 0. eine Begründung, welche 
-vielleicht Manchen uberzeugt hat Während nämlich 
die bis dahin bekannten Darstellungen auf den Te~ 
tradrächroen die mitModius und alterthüralicher Haar- 
tracht versehene Figur nackt zeigten und da Raoul- 
Rochette behauptete, dass diese Nacktheit gfcgen 
Aphrodite und für Apollon spreche, hat Beute eine 
Tetradrachme des Kopenhagener Cabinets mit dör 
Darstellung einer durchaus ähnlichen Figur, welche 
entschieden weiblich bekleidet ist, bekannt gemacht 
und gegen jene Behauptung in Anschlag gebracht. 
Allein, irre ich nicht, so ist hiedurch für de Witte'ß 
Ansicht noch Nichts bewiesen. Es bleibt — abge- 
sehen von Raoul-Rochette's Zweifeln an der Zulässig- 
keit der Annahme einer nackten alterthümlicben 
Aphrodite auf dem Gebiete der Griechischen Kunst, 
die mir durch Beute's Verweisungen auf Gerhard's 
Kunst der Phönizier Taf. IV und Ross in den Abf 
händl. d. K. Bayer. Akad. d. Wissensch. Bd. IL &408 
kemesweges beseitigt zu sein scheinen — das grosse 
Bedenken, wie es doch gekommen sei, dass dasselbe 
Götterbild in derselben Serie von Tetradrachmen un- 
bekleidet und bekleidet dargestellt wurde. Dieses 
Bedenken weiss auch Beute's Scharfsinn in keiner 
anderen Weise zu heben, als dass er die Vermuthung 
aufstellt , die Tetradrachme mit der bekleideten 
Aphrodite, möge im Monat Pyanepsion angefertigt 
sein, in dem Augenblicke, da die Weiber die My- 
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sterien von Hafinius feierten und die Aphrodite Ko- 
lias in einem besonderen Cultus verehrten, • — eine 
Verrnuthung, der ich durchaus nicht beipflichten 
kann- Das Bedenken sohwindet aber durchaus, wenn 
man annimmt, dass die weiblich bekleidete Figur 
die Schwester der nackten darstelle; dass jene für 
ein Bild der Artemis Ulia, diese für da* desApollon 
Ulios zu halten sei. Bei Macrobius Sat. I. 17. 21 
heisst es: Pherecydes refert Thesea, cum in Gretam 
ad Minotaurum duceretur, vovisse pro salute atque 

reditu SUO 'AnoXkum OvAiw xai 3 jQT6fitdi OvXta. Die 

Identität der Attribute von Chariten und Bogien — 
denn auch die weibliche bekleidete Figur ist ohne 
Zweifel mit dem Bogen in der Linken zu denken — 
passt ganz vortrefflich zu der Identität des Beina- 
mens j nicht weniger passend ist die Darstellung bei- 
der so eng zu einander gehörigen Geschwister auf 
einer und derselben Serie von Tetradrachmen. Diese 
Entdeckung eröffnet uns denn auch die weitere 
Kunde, dass sich aufDelos ein dem von Tektäos und 
Angel ion herrührenden Bilde des Apollon durchaus 
ähnliches Bild der Artemis befand, welches auf ebeti 
dieselben Künstler zurückzuführen ist 0 ). Aber un- 



•) Erst nachdem ich diese CombinaUonen ftlr mich selbst ge- 
macht hatte, schlug ich H. Brunn's Gesch. der Griech: Künstler nach 
und fand da zu meiner angenehmen Ueberraschung: „Athenagoräs 
(Leg. pr. Chr. 14, p. 61) fugt zu diesem (dem Apollori in Delos von 

6* 
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sere E&tdeCknng muss noch von einer Seite her 
gegen Anfechtungen gesichert werded.. Das nackte 
Bild der Tetradrachmen erscheint von zwei kleineä 
nackten Flügelgestalten unigeben, und diese Eroten 
habep wesentlich dazu beigetragen, die Beziehung 
auf Aphrodite Kolias annehmbarer erscheinen zö lafr 
sen als die» auf Apollon, Raoul-Rochette hat Nichts 
gethjpi, um die Eroten bei Apollon zu erklären. Ste 
dürfen ^ber bei diesem Gott nicht so befremden, 
wie das auf den ersten BJick scheinen mag. Unten 
mehr über sie j hier nur Folgendes! Ich habe schon 
in dem Text zu Denkm. d- a. Kunst Bd^ II. Taf.LXJ, 
n f 792, b-» ^ ein Eros neben der Hygieia erscheint* 
darauf aufmerksam gemacht , dass bei Produa z« 
Plat. Tim. III. 158 Hygieia als Tochter des Eros und 
dev Peitho erwähnt wird, und dass dem Ero&< nahe 
stehende Wesen wie Aphrodite und die Chariten den 
Hei|göttem beigesellt wurden, Die Chariten auf der 
Band des in Rede stehenden Apollon können , was 
die Bedeutung anlangt, durchaus mit denen auf 
dem Relief in D. d. a. K. Bd. IL Taf. LXIL ß, 79* 
zusammengestellt werden. Pefter komwt bei Apol- 
lon ip derselben, Beziehung die, Leter yor * Man 

Tektäos und Angelion noch eine Artemis, welche von den anderen 
Gewährsmännern nicht genannt wird, aber darum doch noch nicht 
als eine Richtung fu verwerfen ist/' ; 

•) Die Gleichheit der Bedeutung der Chariten .auf der Hand 
des Apollon mit der der Leier tritt auf das Schlagendste gu Tage> 
0 em ^^*«r. AP0»PP «9 gliche .Apollp^ur, auf ^ 
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Vergleiche; i nun den oben S- 6B erwähnten : gesehnt 
tenen Steht des K. Französ. Cabmets, auf vfeelchem 
dargestellt ist, wie Eros von Apollon die Leier ver* 
langt*). Diese Darstellung, auf welcher der öel- 
baum den Apollon noch genauer als den Heilgott 
bezeichnet, steht det öuf den Tetradrachmen unge- 
mein nahe. Denn auch hier heben die Erosfiguren 
die Hände wie verlangend zu dem Apollon empor. 
Man verfällt leicht auf den Gedanken, dass die eirie 
die Chariten haben wolle, die andere das grade ' 
entgegengesetzte Attribut des Bogens. 

Somit haben wir den Apollon mit Chariten und 
Bogen .! ebensowohl auf den Tetradrachmen als auf 
den Bronzeinünzen "Von Athen anzuerkennen. Nun 
zeigen die Darstellungen: atif den beiden verschiede-! 
Heft Münzarten bei vollkommener Gleichheit der At* 
tribnte, welche Apollon trägt, ausser dem Umstände* 
dass das Bild des Gottes auf der einen von Eröteb 
magern tet, auch in Betreff des Bildes selbst einige 
Verschiedenheit. Sollte also das eine Mal der Apok 
Ion des Tektäos und des Angelion, dafs anderö aber 

Münze TQn Thera? in der N. Gal. myth. pl. XXXH. n. 1. in der Rech- 
ten wirklich „le plectrum" hat, wie Lenorraant p. 122 angiebt. In- 
dessen ist für diese Angabe weitere Bestätigung zu erwarten. 

^) Denselben Gegenstand könnte tnan auf dem Berliner geschn. 
Steine in meinen penkm. d. a. Runst Bd. II. Taf; XU. n. 139. a. da?y 
gestellt erachten, wenn man an der Flügellosigkeit des Knaben, der 
seine Hand an das Saiteninstrument des Apollon legt, keinen Aristoss 
nehmen wollte. 
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der diesem nachgebildete des Kaiamis gemeihf sein? 
Natürlich würde wohl ein Jeder geneigt sein, die 
Darstellung der Tetradrachmen auf das Werk des 
Tektäos und des Angelion zu beziehen, die dgrBron- 
zemünze aber auf das des Kaiamis. Allein bei der 
Annahme stellen sich gleich Schwierigkeiten in deü 
Weg. Wenigstens hatte das Werk der Delischen 
Küpstier, wenn in dieser Beziehung auf die mehrfa- 
chen Erwähnungen bei den Schriftstellern und die 
Wiederholungen durch Kunstler, die für andere Orte 
als Athen arbeiteten , Etwas zu geben ist, die Bei- 

« 

gäbe der Eroten nicht. Inzwischen liegt es wohl 
auf der Hand, dass die Eroten, wie sie da sind, ge- 
wiss nicht aus der Zeit dfes Tektäos und des Ange- 
Hon stammen, wenn auch recht wohl angenommen 
werden kann, dass diese Künstler den Eros mit Flü- 
geln dargestellt haben, vgl. Müller- Welcker Handb. 
d. Arch. §. 391. A. 1. Beide Eroten sind die geflü- 
gelten Kinder der späteren Kunst. Die Gruppe er- 
ihnefrt durch die Stilverschiedenheit der Figuren an 
manche auf Attica zurückzuführende Marmorreliefs. 
Allein ich kann mir kaum denken, dass das statuari- 
sche Werk auf Delos in späterer Zeit durch die Ero- 
ten vermehrt worden sei: ebensowenig, dass dieses 
mit der Copie zu Athen geschehen sei, von der bald 
des Weiteren die Rede sein wird. Auch möchte ich 
es nicht wagen , diesen Zusatz auf Rechnung des 
Stempelschneiders zu schreiben, der dabei etwa eins 
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aridere ApoHodarstellurig ähnlicher Beziehung wi# diel 
Deliscbe berücksichtigt hätte: obgleich allerdings die 
Stempelschneider bei der Wiedergebung : von Bild^ 
Berken anderer Künstler nicht selten ach sehr gro- 
sse Freiheiten genommen haben. Will man dagegen 
annehmen, dass die Eroten doch zu dem Werke dek 
Tektäos und des Angelion gehörten rund der Siem* 
pelschneider sie, da er sie mehr als Attribute be* 
trachten konnte, in der Weise der späteren Kunstf 
darstellte, ähnlich wie auf den Nachbildungen änch 
die Chariten auf der Rechten des Apollon ohne At* 
tribute und, was besonders beachtenswert!* ist* ganz; 
nackt , wie es später Sitte war, gegeben sind, ~ 
so habe ich meines Theils wegen des Stillschwei- 
gens von; Seiten der Schriftsteller und Wegän des 
Weglassens von Seiten der Künstler auch nicht das 
Mindeste dagegen einzuwenden, zumal da, abgesehen 
von der schon oben nachgewiesenen Verbindung zwi- 
schen Apollon und Eros, Anzeichen vorhanden sind, 
die es glaublich machen, dass eine solche Verbin- 
dung grade zwischen dem Delischen Apollon und 
Eros statthatte. Man erinnere sich, dass Eros grade: 
auf Delos als Wesen der Religion in Ansehen stand, 
indem er als Sohn der Eileithyia galt, welche die 
Leto bei der Geburt der Artemis und des Apollon. 
unterstützt haben sollte (Pausan.VIH.2l. 2, IX; 27. 2, j 
1. 18. 5). Auch hat man nicht, einmal nöthig, in der 
Gruppe des Tektäos und des Angelion einen doppelt, 
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ten Eros anzuerkennen, etwa in dör Art wie bei Pia- 
ton Sympos. XIL p. 1860., sondern es lflss( eich an- 
nehmen, dass dasselbe Wesen zwei Male dargestellt 
sei, aber jedes Mal in verschiedener Beziehung*). 
Gewönne aber hiedurch der oben hingeworfene Ge* 
danke, dass auf den Bronzemünzen der Apöllondes Kaia- 
mis gemeint sein könne, einigen Schein ? Sicherlichnidit 
Dehn mit noch viel grösserer Bestimmtheit als vor- 
hin, wo es sich doch um beträchtlichere Differenzen 
handelte, behaupte ich, dass die hauptsächlich iü 
Weglassungen bestehenden hier in Betracht kom-» 
menden Abweichungen der Bronzemünzen von den 
Tetradrachmen **) noch viel weniger dazu berechti- 
gen, die Darstellung des Apollon auf jenen dersel- 
ben Stadt angehörigen Münzen von einem anderen 



*) Auf die bis jetzt zu wenig beachtete Verbindung zwischen 
Apollon und Eros weiter einzugehen, ist hier nicht der Ort IcM 
will nur noch bemerken, dass, ebensowohl als man von einem Bäk* 
chischen- Eros spricht, von einem Apollinischen die Rede sein kann« 
Hieher gehört der bei Lenormant N. Gal. myth. p. 125 sogenannte 
„Genie d'Apollon" des auf pl. XXXIV, n. 11 , abgebildeten Carneol- 

intagiios. ' 

, ••) Der Modius, mit welchem der Kopf der Figur auf den Te- 
tradrachmen versehen ist, fehlt, wie auf der nach Beule in meinen 
Denkm. wiederholten, so auch auf der bei Combe Mus. Brit. t VII. 
ri. 9, im Mus. Hunier. t. 11. fig.XlV, und bei Pellerin Med. de Pttipl. 
T. 1. pt. XXIII. n. 19 abgebildeten Bronzemünze. Auch das Haar de* 
Figur ist auf den Bronzemünzen minder alterthümlich behandelt. 
Doch findet sich dasselbe auf der von Beule p. 364 an letzter Stelle 
milgetbeiften Tetradrachme. . < < 
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Original herzuleiten als die auf den Tefraärachmen* 
So wenig ioh ntin aoch in Abrede stellen möchte^ 
dass dfe Figur auf den Atheniensischen Bronzemttti-i 
zen dem Stile nach auf ein Werk des Kaiamis zu- 
rttckgehen könne *), eben so entschieden leugne 
ich schon aus jenem Grunde, dass das wirklich der 
Fall sdi. Dazu kommt noch ein anderer Grund. 
Man hält meist den Apollon Ulios und den Apollon 
Alexikakos für wesentlich gleich. Aber das ist 
schwerlich ganz richtig. Jener kann ebensowohl 
der Gott des Verderbens sein als der der Rettung^ 
Wenn auch diese Beziehung mehr in den Vordergrund 
getreten ist ; wie denn ja überhaupt hei Apollon 
beide Wesensrichtungen neben einander hergehen**). 

•) Man vergleiche das ebenfalls alterthümliche Bild des Herr 
mes Kriophoros auf der Münze von Tanagra bei Gerhard Denkm. u. 
Forsch., 1849, taf. IX. n. 12, jetzt auch in den Denkm. d. a. K. Bd. 
H. Taf, XXII. n.3^4, das schon der Besitzer und erste Herausgeber, 
Prekesch von Osten, a. a. 0. S. 93 auf das bei Pausanias IX. 22. 1, 
erwähnte Werk des Kaiamis bezog, eine Ansicht, die auch von An- 
deren öffentlich ausgesprochen ist, zuletzt von Conze in den Ann. 
<L fast, erch. Vol. XXX. p. $48. \ ; i 

**) Vgl» Buttmann Lexilogus I. S. 190 und besonders Müller 
Dorier I. S. 297 der ersten Ausg. , wo Uber Apollon Ulios und Arte- 
mis Ulia bemerkt wird : „Ohne Zweifel heissen sie so als Heilgötter 
von dem alten Stammworte, das im Grosse „ovki" übrig geblieben. 
Doch lag auch merkwürdiger Weise der entgegengesetzte Sinn „die 
Verderblichen" sehr nahe, und dass man diesen Doppeisinn nicht 
vermied, scheint mir ein Beweis, dass man ihn wollte Und 
suchte. 44 Muller taut ausserdem dar, dass dieselbe Ambigm&t im 
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0er Alexikakoö dagegen ist einzig tind aälein der 
Gott der Rettung. So konnten Tektäos und Angelion 
ihrem Ulios die Attribute des Heils und Verdierbens 
neben einander geben, and sie thaten das in der 
von Macrobius richtig gedeuteten , zugleich auf den 
Apollon überhaupt passenden Weise. Aber der Ale- 
xikakos des Kalamis konnte nur Symbole der Ab- 
wehr und des Heils haben. ; 

Vielleicht lässt sich auch eine Nachbildung des 
Delischen Apollon des Tekttfos und Angelion mit 
Wahrscheinlichkeit anderswo in Athen unterbringen. 
Denn, dass e6 hier eine Copie jenes Werkes gab, 
daran zweifle auch ich nicht. Schon der Umstand, 
dass dasselbe mehrfach auf Atheniensischen Mün- 
zen dargestellt ist , führt zu dieser Annahme. Nun 
wird wohl ein Jeder, der in Bekker's Anecd. p. 299, 
8 liesst, dass „der Delische Apollon" der Name ei- 
nes Götterbildes zu Athen gewesen sei, zunächst auf 
die Vermuthung verfallen, dass man eben in diesem 
Götterbilde jene Copie zu suchen haben werde. 
Sollte aber „der Delische Apollon" ein einzelnes, an 
einer beliebigen Stelle oder in einem Heiligthume 
eines nichtdelischen Apollon zu Athen errichtetes 
Götterbild gewesen sein? Beides ist gleich unwahr- 



Namen Paian sich zeige. Wer sich an den ülios von Delos erin- 
nert, wird auch ermessen können, warum Sophokles Oed. R. 154 
den Apollon grade mit den Worten iij*t JdU /7okk» anrufen lässt. 
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schemlicb* Aüeh der in den Anecd. a.a. 0. ztt- 
gleich erwähnte und ebenfalls als Name eines Got- 
terbildes bezeichnete „Pythische Apollon" stand ohne 
Zweifel in einem Heiligthume ; es liegt auf der Hand, 
in welchem. Täuscht mich nicht Alles, so ist in 
der Stelle des Theophrast bei Athen, X. p. 424. e. u. 
f. von einen Tempöl des Delischen Apollon in Athen 
die Rede, nicht aber von einem Tempel des Apollon 
aaf Delos, wie man gewöhnlich annimmt, und ist 
jener Tempel kein anderer als der, welcher gewöhn- 
lich unter dem Namen des Apollon Patroos geht. 
Doch, um hiervon ganz abzusehen — wo wurde zu 
Athen der Apollon Thargelios verehrt, den Theophrast 
ausdrücklich als den Delischen bezeichnet ? Ich 
denke doch, im Tempel des Apollon Patroos im in- 
neren Xerameikos, wenn wir auch wissfen, dass 
man die Preisdreifüsse des Thargelienfestes im Tem- 
pel des Apollon Pythios und in dessen Nähe auf- 
stellte (Böckh z. Corp. Inscr. Gr. n.213, T.I. p.344). 
Patroos der Athenienser war ja zunächst der Deli- 
sche Apollon. In diesen Tempel hat man sicherlich 
auch die unter dem Namen des Delischen Apollon ge- 
hende Bildsäule zu setzen. Hiemit stimmt es nun 
auf das Beste, dass die in dem betreffenden Tempel 
befindliche Statue des Apollon Patroos, welche Pau- 
sanias I. 3. 3 erwähnt, erst von Euphranor gearbei- 
tet war. Der Tempel wird doch schon früher ein 
Cultusbild enthalten haben. Das ist, meine ich, eben 
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die auf den besprochenen Atb^niensi^chen Müozien 
zunächst berücksichtigte Copie des Apollon des Tefcj 
täos und Angelion. Wie kann man aber dizu, einen 
Apollon Patroos durch Eupbrauor bilden zu lassen? 
Dass das frühere Tempelbild kurz vor Euphranors 
Zeit uhtergegangen sei, hat nicht die raiiideste Wahii* 
scheinlichkeit. Nun ist aber bekannt, dass der Io- 
nisch^ Patroos später mit dem Dorisch -Delphischeh 
Apollon völlig gleichgestellt wurde. Diese Gleich- 
stellung findet sich zuerst entschieden ausgesprochen 
bei Piaton und bei Demosthenesj vgl. C. Fr. Hfer* 
mann's d. griech. Staatsalterth. §. 96. Anm. 10. Zti 
dieser Zeit konnte ein Cultusbild, welches so bei- 
Stimmt nur auf den Delischen Apollon hinwies, 'wie 
die Copie des Apollon des Tektäos und des Angen 
Kon, nicht mehr für den Patroos genügen. Man 
Hess also fcin neues, passenderes anfertigen. Das 
alte blieb daneben bestehen , wurde äb^r nurimöhr 
im Bespndereo „der Del ische Apollon" genannt, wäh- 
rend das Bild Euphranors den Namen „Apolkm Pa- 
troos" führte. Auch der Umstand, dass Theöphräst 
a» a. 0. den Tempel des Apollon im innerri Kfera- 
meikos, wenn ich nicht irre* als den des Delischen 
Apollon, nicht aber als den des Apollon Patroos be* 
zeichne^ lässt sich hiernach wohl erklären. Zu sei- 
ner Zeit galt auch der im Pythion verehrte Apollon 
als Patroos von Athen. Er nennt daher den Tem- 

V 

► $ * t i » rT ,r 
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pel im inneren Kerameikos, um genau zu sprechen; 
den des Dclischen Apolion. 

Demnach könnte das Kunstmotiv des Apolion 
Stroganoff und des Apolion vom Belvedere immerhin 
von dem Apolion Alexikäkos des Kaiamis entlehnt 
seit. Und doch zw6ifle ich daran gar sehr. Mein 
Zvteifel beruht zunächst auf dem, was sich übeto 
den Kunstcharakter des Kaiamis im Allgemeinen ur- 
thellen lässk Dieser Künstler würde schwerlich die 
Eigenschaft als Alexikäkos durch eine Handlung, 
wie sie jene Statuen in so charakteristischer und 
lebensvoller Weise zeigen, zur unmittelbaren An- 
schauung gebracht haben. Dazu kommt ein Beden- 
ken, welches die betreffenden Worte des Pausanias 
selbst m die. Hand zu geben scheinen» Der Perie* 
get sagt: der Beiname Alexikäkos sei dem Apolion 
zu Theil geworden, weil er die in Athen zur Zeit 
des Peloppnnesischen Krieges wüthende Pest ii^ 
Folge emeß Orakelspruches aus Delphi habe aufhö^ 
ren niacheti. Mögen diese Worte vollkommene Wahr- 
heit enthalten oder nicht, jedenfalls stehen sie in, 
Bezug auf die Statue des: Kaiamis, so dass sie die 
Vertouthung erregen, dieser Künstler habe im We* 
sentlichen den Delphischen Orakelgott, etwa mit Hin T 
sufügung einer speciellen Beziehung auf Athen, . darr 
gestellt. ' ; ' ,|r '** ' 

Ausserdem kann ich nicht umhin, auch das 
weUe fledegkep gegen djß ; Herleitopg der beiden 
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in Rede stehenden Apolionstatuen von der des Ka- 
iamis, das von der Verschiedenheit des Stils herge- 
nommene, zu theilen, wenn auch Einiges von dem, 
was Feuerbach in semer Besprechung dieses Punktes 
S. 245 fl. veranschlagt, jetzt nicht mehr stichhaltig 
ist, nachdem Brunn (a. a. 0. S. 67) dargethan hat, 
dass das Werk des Ealamis keinesweges „als das 
Denkmal einer so traurigen Katastrophe und ihrer 
erfreulichen Lösung zugleich geschichtliche Bedeu- 
tung hatte *)" , und nachdem der Apollon Stroganoff 



*) Oder man müsste denn annehmen, dass die von Pausanias 
berichtete Annahme schon frühzeitig aufgekommen sei. Welcker 
Kl. Sehr. Th. ID. S. 40 fl. f der schon vor ßrunn aussprach, dass auf 
die Angabe, Kaiamis habe den Aiexikakos nach der Atheniensisehen 
Pest und in Pezug auf dieselbe gearbeitet, gar Nichts zu geben sei, 

■ 

meint, man habe entweder die Statue vor dem Tempel des Apollon 
Patroos dem Kaiamis nur „zugeschrieben oder wahrscheinlich eine 
etwas ältere Statue von Kaiamis , die durch den Kunstwerth diese 
Auszeichnung und doppelten Vorzug verdiente; zum Aiexikakos er- 
nannt." Und zwar scheint Welcker zu meinen, dass dieses Letztere 
schon bald nach der Pest geschehen sein könne. Er äussert we- 
nigstens die Ansicht, die nach Thukydides III. 104 in Folge eines 
gewissen Orakelspruches vorgenommene Reinigung von Delos sei 
„vermuthlich von Delphi aus als eine Pflicht der Dankbarkeit aufer- 
legt worden, indem hinterdrein Apollon die Heilung sich beilegte." 
Allein ich erlaube mir, die Richtigkeit dieser Ansicht in Zweifel zu 
ziehen. Aus Thukyd. II* 54 erhellt, dass man zu seiner Zeit ganz 
im Gegentheil annahm, Apollon habe, um den Spartanern beizuste- 
hen, den Atheniensern die Pest gesandt, und damit stimmt noch der 
von Welcker selbst angeführte Diodor. XII. 58 durchaus Uberein, der 
ausdrücklich berichtet, „dass die Athener wegen des üebermasseS 
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bekannt geworden ist , welcher dem Apollon des 
Kalamis der Zeit nach näher steht, als der Belvede* 
rische, und doch selbst wiederum nur eine Copie 
ist. Wenn der Verfertiger des Originals dieser Copie 
der sogenannten Restaurationsperiode der Kunst an- 
gehörte, so würde er sich schwerlich den Kalamis 
zutii Muster genommen haben, zumal da nicht wohl 
angenommen werden kann, dass es kein anderes 
Vorbild eines Apollon Apotropaios gegeben habe* 
wenn er aber, wie ich vermuthe, in einer früheren 
Zeit wirkte, so wird ihm nicht bloss die Formge- 
bung, sondern auch die Schöpfung des Kunstmotivs 
zuzuweisen sein. 

Da es mithin nicht erlaubt ist, an den Apollon 
Alexikakos des Kalamis zu denken, so liegt es, wie 
es scheint, nahe, ein Augenmerk auf die Statue des 
Apollon zu richten , welche nach Pausanias I. 3. 3 
nebst der des Kalamis vor dem Tempel des Apollon 
Patroos stand. Man wird wenigstens zugeben müs- 
sen , dass, wie der Apollon Alexikakos nicht von 
ungefähr eben an jene Stelle kam, so auch die Statue 
des Leochares nicht ohne bestimmte Beziehung an 
derselben aufgestellt wurde. Freilich kann es auf 
den ersten Blick scheinen, als führten die Worte des 
Periegeten selbst zu der Einsicht, dass der Apollon 



des. üebels die Ursachen lauf die Gottheit zurückführten und darum 
die Reinigung von Delos vornahmen." ».;•» . 
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des Leochäres eine andere Beziehung gehabt habe, 
als wir sie ideüi Originale, um welches es sich han- 
delt, zuschreiben*), indem jene Wörte auf die Mei- 
nung führen könnten, als wenn dem Apollbn des 
Leochares der Alexikakos des Kaiamis gewissermassen 
ealgegengeaetzt würde. Indessen darf dieses bei weite- 
rer Ueberlegubg keinesweges als wahrscheinlich gelten. 
Die Statue des Kaiamis war ein religiöses Bild im enge- 
ren Sinne. Sie galt dem Pausanias , der zudetö 
das Akerthümliche besonders hoch achtet, und sei* 
nen Gewährsmännern für wichtiger, als Döcnmebt 
für die Wirksamkeit und .Gnade des Gottes und für 
ein auch in anderer Hinsicht so merkwürdiges Er* 
eigniss , worauf nach ihrer Annahme auch der Bei- 
name deutete. Die Apollostatue des Leöcbarfcs hatte, 
wenn man aus dem Schweigen des Periegetefc den 
Schluss ziehen darf, keinen besonderen Beinamen **). 

l • » > * i i , .... i . . i . i! 

t V r« 

_..» ' ' _ " f ■ . , , > • | < * 

Ii. , . 3 \ » J , > « » •.<:«». . » ' K 1 4 • > • 

*) Auch giebt in der That Gerhard im Text zu den Ant. Bildw. 
S. 133, Anm. 36 z. £. dem Apollon des Leochares eine ganz andere 
Beziehung. v ' 'v 1,1 

**) Ich sehe aus Beule's Jtfonn. d'Athenes p« 272* dass dieser 
£avedonfs Vermuthung für wahrscheinlich hält , nach weloher die 
Statue des Leochares der in Plutarchs Themistokles S. 15 erwähnte 
Apollon Daphnephoros sein soll. Aber das ist schon deshalb un- 
möglich, weil die bei Plularch berichtete Weihung der Sciiffsabzei- 
chen an Apollon Daphnephoros der Zeit der Schlacht von Salamis 
angehört. — Auch steht eher zu vermuthen, dass dieser Apollon 
ein eignes HeiHgthum gehabt bebe; wie selbst in Phyla oder in dem 
Demos Phlyeis ein eigenes Daphnophoreion war (Tbeonnrasti bei 
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Dennoch ist es mehr als wahrscheinlich, dass sie 
den Apollon Patroos in einer besonderen Auffas- 
sungsweise darstellte. Denn das eigentliche Bild 
des Patroos, welches 6ich im Tempel selbst befand, 
hatte ja Euphranor gearbeitet, der ein Zeitgenosse 
des Leochares war *). Man verfällt auch so wie 
von selbst auf die Vermuthung, dass die Statue des 
Leochares ähnlichen Bezuges war, wie die des Ka- 
iamis, dass sie aber des Beinamens entbehrte, weil 
der eben an der älteren und mehr geheiligten Sta- 
tue haftete. Etwa in der Zeit, als das ältere Cultus- 
feild des Apollon Patroos im Innern des Tempels ei- 
nen Ersatz oder Pendant durch ein neues von der 
Hand des Euphranor erhielt, kann recht wohl auch 
der alterthtimlichen Darstellung des Patroos als Ale- 
xikakos vor dem Tempel ein neueres Bild zur Seite 
gestellt sein, das, wenn es auch in religiöser Bezie- 
hung von minderem Ansehen, ja vermuthlich gar 



Athen. X. p. 424 f. - Es verschlügt uns Nichts , wenn man etwa 
annehmen will, dass die Statue des Leochares doch einen Beinamen 
gehabt habe, dieser aber dem Pausanias , der sich um ihn wegen 
des ihm wichtigeren Werkes des Kaiamis nicht weiter kümmern, 
mochte, nicht genannt sei ; wenn man nur zugiebt, dass die Stellung 
ppben diesem Werke und vor dem Tempel des Apollon Patroos als 
massgebende Kriterien für die Entscheidung Uber die Darstellungs- 
weise des Apollon des Leochares zu betrachten sind. 

*) Vermuthungen über die Darstellungsweise des Apollon Pa- 
troos des Euphranor bei Beule a. a. 0. und in meinem Texte zq 
Denkm. d. a. Kunst Bd. II. Taf. XII. n. 130. , 

7 
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kein eigentliches Cultusbild war, doch als vollwich- 
tige künstlerische Darstellung den „väterlichen" Gott 
in seiner Eigenschaft als Abwender des Unheils zu 
verherrlichen bestimmt war*). In wiefern sich ge- 
gen die Zurtickführung der StroganofFschen Statuette 
auf ein Werk des Leochares im Allgemeinen Etwas 
einwenden Hesse, sehe ich nicht ab**). 



*) Zur Zeit des Leochares konnte immerhin die Meinung, dass 
Apollon Alexikakos den Atheniensern bei Gelegenheit der Pest des 
Peloponnesischen Krieges Beistand geleistet habe, schon Fuss gefasst 
haben; eine Meinung, die sich, namentlich bei dem Verhältnisse, in 
welchem der Patroos zu Athen stand, allmälig um so eher entwickeln 
konnte, als ursprünglich grade Apollon als Sender der Pest betrach- 
tet wurde, und etwa die Veranlassung zu dem Irrthum gab, dass 
Apollon erst wegen jenes Beistandes den Beinamen Alexikakos er- 
halten habe. Zu derselben Zeit konnte man zu Athen Tür gewöhn- 
lich die Annahme hegen, dass Sophokles mit dem, was er im Oedi- 
pus Tyrannos über die Thebanische Pest sage , auf die Atheniensi- 
sche Bezug nehme, auch wenn dieses in der That nicht der Fall 
war. 

**) K. 0. Müller meinte (El. d. Sehr. II. S.452), dass der Kopf 
des ehemals unter dem Namen der Barberinischen Muse gehenden 
Apollon Kitharödos in der Glyptothek zu München nicht aus vor- 
älexandrinischer Zeit stammen könne, da die Haarschleife über der 
Stirn, welche er nach Art des Belvederischen Apollon trage, wie 
man nach Münzen und Vasenbildern urtheilen müsse, dieser Periode 
fremd gewesen sei. Ware seine Ansicht die richtige, so würde 
man z. B. auch die Haarschleife des Eros von Centocelle nicht auf 
Praxiteles, sondern auf den Copisten zurückführen müssen; denn 
man kann ebensowohl sagen , dass auch Eros mit der Haarschleife 
auf Münzen und Vasenbildern vor Alexander nicht vorkomme, wo- 
bei freilich eingestanden werden muss, dass Eros in beiden Gattun- 
gen von Bildwerken, namentlich in der ersteren, nicht so häufig 
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Hiermit habe ich zur Genüge dargelegt, wie 
nach meiner Ansicht nicht nur der Apollon Stroga- 
noff 7 sondern auch der Apollon vom Belvedere auf- 
zufassen sein wird, wenn Stephani's Ansicht, dass 
die linke Hand dieser Statuen die Aegis mit dem 
Gorgoneion gehalten habe, das Wahre trifft. Ich 
habe es nicht vermieden, an den geeigneten Stellen 
auf einige Umstände aufmerksam zu machen, in Be- 
treff deren gewisse Bedenken zurückbleiben können. 
Diese Bedenken sind aber nicht so erheblich, dass 
sie zur Verwerfung der Deutung im Allgemeinen 
führen dürften, wenn es nicht möglich ist, eine Er- 
klärung aufzustellen, die im Allgemeinen ebenso 
wahrscheinlich und zugleich im Besonderen ohne 
ähnliche Bedenken ist. 



dargestellt gefunden wird als Apollon. Aber bei Muller befremdet 
jenes ürtheil um so mehr, als er im Handb. d. Arch. §. 330. Anm. 5. 
in jener „Uber der Stirn aufgesteckten Haarschleife den alt-Jonischen 
Haarputz des *6<>vßißoe, xQtaßvXoq oder öxo^wu»?" erkennt, „den man 
wohl an der alterthumlichen Haartracht der xoqoi am Tempel der 
Polias am Deutlichsten sehe, und der, bei den älteren Athenern all- 
gemein üblich und auch an männlichen Statuen beliebt, sich spater 
besonders bei der Jugend erhalten habe und daher in der Kunst 
bei Apollon, Eros u. s. w. gefunden werde." Liesse sich diese An- 
sicht halten, so könnte man selbst bei Billigung der ersteren, nach 
welcher die Haarschleife bei Apollon als nachalexandrinisch zu be- 
trachten sein soll, diese bei einem Apollon Patroos, zumal einem 

» 

Werke des Leochares, nicht bloss für berechtigt, sondern auch für 
ein beabsichtigtes Kriterion halten. Allein ich meines Theils hege 
gegen beide Ansichten grosses Bedenken. 

7* 
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Ich hatte bei Erwägung der Stephani'schen 
Annahme einer Aegis öfters den -Gedanken gefasst, 
ob nicht vielmehr ein anderes Fell anzunehmen sei, 
aber keins finden können, welches passend scheinen 
durfte, als ich durch Freund Gaedechens erfuhr, 
dass der Duc de Luynes schriftlich gegen ihn geäu- 
ssert habe, das Fell in der Linken des Apollon Stro- 
ganoff könne möglicherweise — die Haut des Mar- 
syas sein. Ich leugne nicht, dass mir kein Ge- 
danke ferner gelegen hätte. Denn ich hege, wie 
schon oben bemerkt, mit Stephani auch nicht den 
mindesten Zweifel , dass das , was von dem Apollon 
Stroganoff gelten soll , auf den allein sich die Ver- 
muthung des ausgezeichneten Französischen Alter- 
thums - und Kunstkenners bezieht , auch betreffs 
des Apollon vom Belvedere angenommen werden 
muss. Wird man aber geneigt sein, sich diese Sta- 
tue, welche allgemein für die am meisten idealische 
Darstellung des Gottes gilt, mit einem solchen Attri- 
bute eines Schinders zu denken? Dem modernen 
Gefühl wird das durchaus widerstreben. Der Kunst, 
die den Römern dienstbar war, kann man inzwi- 
schen eine solche Darstellungsweise mit keinem ge- 
nügenden Grunde absprechen. Aber es handelt sich 
hier nicht bloss um ein Werk der Kaiserzeit, son- 
dern ohne Zweifel um eine Schöpfung eines Griechi- 
schen Künstlers aus der Zeit, da die Kunst inBlüthe 
stand. 
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Vor allen Dingen wird es nöthig sein, dass Ste- 
phani den Stroganoff sehen Apollon einer wiederhol- 
ten Untersuchung unterzieht. Findet er, dass aus 
physiologischen Gründen an die Haut des Marsyas 
nicht gedacht werden kann — wobei indessen zu 
beherzigen ist, dass dieser als thierartig, als der 
Ciasse der &fjQt$ angehörig, betrachtet werden konnte 
— ; kann er mit genügender Sicherheit beweisen, 
dass die Spur auf der äusseren Fläche der linken 
Hand auf eine Schlange führe, dass es unmöglich 
sei, einen Ueberrest von einem Hautschnipfel oder 
etwas Anderem, welches etwa zu der Annahme ei- 
nes Marsyasfells passen möchte, vorauszusetzen, — r- 
nun, dann muss es bei der Annahme einer Aegis 
bleiben. Aber spricht nicht schon die töte de Gor- 
gone (s. oben S. 1) zur Genüge, gegen die Haut des 
Marsyas? Ich für meinen Theil halte mich — ich 
wiederhole es — davon überzeugt, dass Stephani 
vollkommen Recht hatte, wenn er die ursprüngliche 
Zusammengehörigkeit der töte de Gorgone mit dem 
Fell vermuthete. Allein dies hindert mich anderer- 
seits nicht, die Möglichkeit einer Marsyashaut einzu- 
räumen. Ich bin viel eher geneigt, dem Zeugen für 
eine töte de Gorgone die Verwechselung dieser mit 
einem Marsyaskopfe , wie wir ihn bald kennen ler- 
nen werden , zuzutrauen , als jene Vermuthung auf- 
zugeben ; selbst bei der Voraussetzung, dass der 
Marsyaskopf bei der Statuette Stroganoff bärtig war, 
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denn einen unbärtigen Marsyaskopf möchte ich hier 
nicht gern annehmen, obgleich in der That Marsyas 
ein paar Male ohne Bart vorkommt 

Indem ich nun auf die Sache selbst weiter ein- 
gehe, kann ich wegen der Marsyassage und ihrer 
Behandlung von Seiten der Dichter und bildenden 
Künstler im Allgemeinen auf die schätzbaren Auf- 
sätze C. A. Böttiger's in den kl. Schriften arch. u, 
antiq. Inhalts Bd. I. S. 5 fll. und A. Michaelis' in den 
Ann. d. Inst arch. Vol. XXX. p. 298 fll. verweisen» 
Es ist bekannt, dass nach der älteren Annahme 
Apollon selbst die Bestrafung des Marsyas über- 
nimmt und das Geschäft des Abhäutens verrichtet 
Allmälig wird dieses auf einen Anderen, einen Bar* 
baren, übertragen, oder es wird die Art der Bestra- 
fung anders gefasst. Was die Behandlung des Ge- 
genstandes durch die bildenden Künstler anbetrifft, 
so sind uns zwei Vasenbilder unleritalischer Her- 
kunft erhalten, welche den Apollon im Augenblicke 
vor der Bestrafung mit dem Messer in der Hand 
zeigen: das eine in Tischbein's Collect of anc. Va- 
ses T. IV. pl. 6 , in der El. c^ramogr. T. II. pl. 74. 
und in den Denkm. d. a. K. Bd. II. Taf.XIV. n. 150, 
das andere in Gargiulo's Racc. t. 113 , in Ger- 
hardt A. Bildw. T. XXVII. n. 2. und in der El. 
c£r. T. II. pl. 64 *). Welcker war vor Jahren 

•) Die Meinung, dass Apollon das Messer, welches der berühmte 
Skythe der Gel), d. üffizj zu Florenz schleift, gebrauchen werde 



Digitized by Google 



103 

der Ansicht, dass Huf dem Aschengefösse mit Etrus- 
kischer Inschrift in Bartoli's AnL Sepolcr. L 95 dar r 
gestellt sei, wie Apollon selbst den Marsyas an den 
Baam binde (Zeitschr. für Gesch. u. Ausl. d. a. Kunst 
S. 149). Allein es kann nach unserer Ansicht auch 
nicht dem mindesten Zweifel unterliegen, dass hieu 
Polydeukes, den Amykos anbindend, gemeint ist, wie 
auf der Ficoronischen Cista (Denkm. d; a. IL Bd. I« 
Taf. LXI. n. 309. b.). Ein anderes erhaltenes Werk 
stellt den Apollon nach vollzogener Abhäutung, 
Kopf-, Arm- und Leibhaut des Marsyas mit der 
Linken vor sich hinhaltend, dar. Wir meinen die 
schon längst aus der Galler. Giustinian. T. I. t. 59 
bekannte Marmorstatue, welche auf unserer Kupfer- 
tafel unter n. 2 nach der sicherlich ungenügenden, 
aber durch keine bessere zu ersetzenden Abbildung 
in Clarac's Mus. de Sculpt. T. III. pl. 541, n. 1136 
wiederholt ist. Diese zunächst mit dem Apollon 
Stroganoff, wenn man ihn als Bestrafer des Marsyas 
glaubt fassen zu können, zusammenzustellende Sta- 
tue, an welcher das Attribut der Linken vollkommen 
sicher steht *), ist, wie schon das Material , Carrari- 



(Overbeck Kunstarch. Vöries. S. I42fl ), ist wohl von ihrem Urheber 
selbst wieder aufgegeben. — Ueber die zuletzt von Michaelis p. 323. 
Anm. 2. besprochene einstmalige Gruppe zu Dresden vgl. man Heft» 
ner Bildw. d. K. Antikensamml. z. Dr. S. 36. n. 155. 

*) Vgl. Clarac T. III. p. 304: On serait tente de croire que cet 
accessoire est du ä une restauraüon moderne; mais il n'en est 
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scher Marmor, zeigt, ein Werk Römischer Zeit. 
Weiter hat schon Böttiger S. 58 bemerkt, dass man 
sich den Apollo Tortor, von dem bei Sueton im 
Leben des August C. 70 die Rede ist, in ähnlicher 
Weise dargestellt zu denken habe, und Böttiger ist 
nicht ohne Nachfolger geblieben. Also bestanden 
Darstellungen wie die jenes Apollon Giustiniani we- 
nigstens schon zur Zeit des Augustus, und es kann 
sehr fraglich scheinen, ob man den letzterwähnten 
Apollo Tortor als Römisches oder nicht vielmehr als 
Griechisches Kunstwerk zu betrachten habe, da selbst 
die Annahme frei steht, dass er aus Griechenland 
nach Rom gebracht worden sei *). Inzwischen ist 
einzugestehen, dass, wenn auch die Deutung des 
von Sueton erwähnten Apollo Tortor als Marsyas- 
schinders keinem Zweifel unterliegen kann, doch es 
nicht unumgänglich nöthig ist, sich die betreffende 

rien: cette partie de la statue, quoique fracturee en deux endroits, 
est antique. Ueber die Ergänzungen bemerkt er: La täte n'est pas 
celle de la statue, mais eile est antique aussi. Le bras gauche a 
deux cassures, fune ä la moitie du biceps au dessous du deltoYde, 
et l'autre ä la moitie de l'avant-bras. Les jarobes ont aussi des cas- 
sures qu'indique notre gravure. Le bras droit est moderne du 
point oü il se detacbe du corps. 

*) Auch Preller Rom. Mytho». S. 276. A. 3 meint, „der Ap, 
Sandaliarius und Tortor d.i. der Schinder des Marsyas gehör- 
ten zu den von August und Agrippa an den Kreuzwegen und Was- 
serbassins aufgestellten Kunstwerken", indem er auf Sueton. Octav, 
S7 verweist, wo allerdings der erstgenannte Apollon unter den SU 
mulaora vicatin» dedicata aufgeführt wird. , , 
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Statue grade so zu denken, wie die Statue Giusti- 
niäni, da sie ja den Gott etwa nur mit dem Mes- 
ser in der Hand dargestellt haben kann. Dabei 
bleibt es übrigens mehr als wahrscheinlich, dass 
man die Statue Guistiniani für ihre Zeit keinesweges 
als Ausnahmsdarstellung zu betrachten hat. Ich 
würde schliesslich nicht anstehen, auch die von 
Pausanias 1.24.1. erwähnte Gruppe der Athena und 
des Marsyas auf der Akropolis von Athen zur Ver- 
gleichung zu empfehlen, wenn es wahrscheinlich 
wäre, dass in jenem Bildwerk die Göttin den Silen 
geschlagen hätte ®). 



*) Die Worte des Pausanias lauten: y Errav&a 'A&fpä nmalt^ 
* cm tov StXrjvbv MctQOvav naiovoa, or» Sq tovq avXovq dviXovto, &Q()i- 
9#a* oipäq rj}C &iov ßovlnfiivrjs. Noch Michaelis a. a. 0. p. 318 Ü. 
nahm an jenem Umstände keinen Anstoss, und glaubte, dass die 
Sache auch auf einem Etruskischen Spiegel dargestellt sei. Aber 
schon Brunn bemerkte in demselben Vol. XXX der Ann. p. 375: 
che l'azione di una Minerva che batteva , percuoteva Marsia non 
— sembra convenire alla dignitä della dea, nd offrir un concetto 
degno dell' arte statuaria. Er will deshalb für naiovoa schreiben: 
inwvoa. Aber das ist sicherlich nicht das Richtige. Pausanias 
schrieb nrvnvoa. Also War Athena dargestellt, wie sie ihren Ab- 
scheu gegen den Marsyas an den Tag legte. So erscheint sie in 
der That auf einem geschnittenen Steine des Berliner Museums (Tol- 
len Erkl. Vera. Kl. III. Abth. 2. n. 332), der in Gerhard's akad. Ab- 
bandl. über Minervenidole Taf. IV. iu 9 abgebildet und danach auf 
der Tafel zu K. von Paucker's Schrift über das alt. Palladion unter n. 
9. wiederholt ist, auch in den Denkm. d. a. K, Bd. II. Taf. XXII. n. 
239, a. in neuer Abbildung zu finden sein wird. Dieselbe Darstel- 
lung findet sich auf einem Intaglio, dessen Aufbewahrungsort picht 
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Da durch die oben mitgetheilten monumentalen 
Belege ausser Zweifel gestellt ist, dass es in der 
Zeit der Römischen Kaiser Darstellungen des Apol- 
lon gab, die den Gott nach vollendeter, durch ihn 
selbst vollzogener Bestrafung des Marsyas mit dem 
Felle dieses zeigten, und schon in der Griechischen 
Kunst Apollon im Augenblicke vor jener Hand- 
lung mit dem Messer in der Hand dargestellt wurde, 
so haben wir jetzt zu untersuchen, ob die Statuette 
Stroganoff und namentlich die Statue des Belvedere 
an sich den Apollon nach vollbrachter Bestrafung 
des Marsyas mit dem Felle desselben in der vorge- 
streckten Linken darstellen könne. 



angegeben ist, in Lenormant's N. Gal. myth. pl. XVIII. n. 17; denn 
Lenormanl's Beschreibung p. 107 : Minerve, debout, ä gauejie, appu- 
yee sur sa lance et sur son bouclier; ä droite, derriere latdeesse, 
Eros ai!6, jouant de la double Düte, beruht, namentlich was den 
„Eros" anbelangt, ohne Zweifel auf Irrthum. Tölken giebt die Dar- 
stellung des Berl. Steines folgendermassen an: „Minerva hat die 
Flöten weggeworfen und deutet sinnend auf ihr Gesicht; hinter ihr 
ein Satyr, der aus Leibeskräften und auf den Zehen stehend die 
gefundenen Doppelflöten blas't." K. von Paucker dachte wegen des 
flötenspielenden Satyrs an Athena Skiras. Allein der Satyr ist, trotz 
seiner Unbärtigkeit, kein anderer als Marsyas. Der Gestus der rech- 
ten Hand, deren Zeigefinger an die Nase gehalten wird, deutet nicht 
auf „Sinnen", sondern, wie schon Böttiger a. a. 0. S. 23 richtig be- 
merkte, auf „Verachtung." Er ist eben die Geberde einer mvovoa. 
Man vgl. den sich umwendenden Satyr auf dem Vasenbilde der 
areb. Samml. d. Univ. Leipzig bei Jahn Ber. d. K. S. Ges. d. Wiss., 
1847, S. 287 01. 
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Was zuvörderst die ganze Haltung und die Mie- 
nen (siehe oben S. 43) anbelangt, so passen diese 
auf das Beste. Auch in der Marsyassage handelt es 
sich um einen Sieg des Apollon über einen Gegner, 
der jenem den Sieg nicht leicht machte, und war 
der Gegner ein dem Apollo verhasstes Scheusal, 
dessen frevelhafter Uebermuth bei diesem wohl Un- 
muth und Hohn hervorrufen konnte. 

Wie ist aber das Blicken und das Halten des 
Fells nach links hin zu" fassen ? Natürlich kann das 
nicht dem Marsyas gelten, schon deshalb nicht, weil 
man sich den Apollon als von diesem weggeschrit- 
ten zu denken hat. Aber die Bestrafung des Man« 
syas findet ja auch sonst nicht ohne Zeugen statt. 
Bei Ovid Metam. VI. 332 fll. trauern Faunen und Sa- 
tyrn und Nymphen um den Marsyas. Betrübt theil- 
nehmende Satyrn und Bakchantinnen oder Nymphen 
zeigt das erstere der oben erwähnten Vasenbilder 
(vrgl. Text z. D. d. a. Kunst a. a. 0.), und ähnlich 
finden wir auch auf dem Gemälde des jüngeren Phi- 
lostratos (Imagg. 2) in der Darstellung der bevorste- 
henden Schindung des Marsyas eine Schaar von Sa- 
tyrn , bei denen sich der Ausdruck des Kummers 
um den Gefährten mit dem der angebornen Ueber- 
müthigkeit und Leichtfertigkeit mischt. Also : Apollon 
hemmt, im Weggehen begriffen, auf einen Augenblick 
seine Schritte, um den gleichgesinnten Begleitern des 
Marsyas zu Gemüthe zu führen, was sie zu erwar- 
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ten haben, wenn sie es etwa eben so weit treiben 
wollen wie jener, oder um sie zu entfernen. 

Hiemit ist zum Tbeü schon angedeutet, wie 
wohl die Stellung passt. Zugleich erklärt sich so 
auf das Vollkommenste, warum Apollon das Fell in 
der Linken hält und sich nach links hinwendet. Das 
Aufschlitzen der Haut ist mit der Rechten, das Ab* 
ziehen derselben hauptsächlich mit der Linken ge- 
schehen. So werden dieExuvien von dem abgehen- 
den Apollon naturgemäss mit der Linken gehalten *). 
Jetzt kann man die Abweichungen in Betreff der 
Anlegung der Chlamys (s. oben S. 77) vollständig 
auf den Grund zurückführen, welcher an sich der 
am Meisten einleuchtende ist, nämlich auf grössere 
Einfachheit bei der Statuette Stroganoff und auf das 
Streben nach Effect und die anderen schon erwähn* 
ten Motive bei der Statue vom Belvedere. Die oben 
S. 55 dargelegte Auffassung der abweichenden Hal- 
tung des linken Arms bei den Statuen passt vollkom- 
men zu der jetzt in Rede stehenden Erklärung. 
Auch die räumlichen Verhältnisse zwischen Apollon 
und denen oder lieber dem, welchem man sich ihn 
gegenüber stehend zu denken hat (S. 55 11.), ma- 



*) Man wird biegegen nicht einwenden wollen, da 69 der zur 
Bestrafung des Marsyas sich anschickende Apollon des Vasenbildes 
in d. Denkm. d. a. Kunst a. a. 0. das Messer augenblicklich mit der 
Linken gefasst hält. Auf dem anderen Vasenbilde gleichen Bezuges 
findet es sich in der Rechten des Gottes. 



Digitized by Google 



109 



eben nicht die mindeste Schwierigkeit. Die Satyrn 
oder lieber ihren Repräsentanten braucht man sich 
nicht in unmittelbarer Nähe, kann man sich je- 
denfalls von der Grösse des Gottes selbst denken. 

Aber was wird man mit« dem geöffneten Köcher 
des Apollon vom Belvedere (s. oben S. 44 fl.) anfan- 
gen? Nun, er wird vollkommen erklärt sein, wenn 
man annehmen darf, dass Apollon sich aus ihm ei- 
nen Pfeil genommen hat, um sich desselben an Mes- 
sers Statt zum Aufschlitzen der Haut zu bedienen. 
Es wird zugestanden werden müssen, dass zu die- 
sem Behufe kein Instrument dem Apollon näher war, 
als eben einer der Pfeile, die er, wie ihn Euripides 
Ale. 40 selbst sagen lässt, immer bei sich führt. 
Mehrere namhafte Archäologen haben , ohne den 
mindesten Anstoss daran zu nehmen, gemeint, ddsd 
auf dem ersterwähnten Vasenbilde Artemis dem Apol- 
lon einen Pfeil reiche, damit er sich dessen bei der 
Schindung des Marsyas bediene. Ich habe S. 66 des 
Textes zu der zweiten Bearbeitung des ersten Hef- 
tes vom zweiten Bande der Denkm. d. a. K. diese 
Meinung als irrig bezeichnet, aber znnächst nur aus 
dem Grunde, weil Apollon ja schon ein Messer zum 
Schinden in der Hand hält. Oder meint man etwa, 
dass, da doch die Bildwerke den Apollon keineswe- 
ges stets mit Bogen und Pfeilen zeigen und dadurch 
lehren, dass jene Worte im Munde des Euripidei- 
schen Apollon nicht volle Wahrheit enthalten, da na* 
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mentlich die erhaltenen bildlichen Darstellungen zu 
der Annahme führen können , dass der Köcher bei 
Apollon, dem Besieger und Bestrafer des Marsyas, als 
etwas nur ausnahmsweise Vorkommendes zu be- 
trachten sein würde, aus diesen Gründen die obige 
Auffassungsweise des geöffneten Köchers nicht zui- 
lässig sei? Ich will gar nicht in Anschlag bringen, 
dass es sonst nicht an Kunstdarstellungen fehlt , in 
denen Apollon zugleich das Saiteninstrument und Bo- 
gen und Köcher hat. Wenden wir unseren Blick 
auf die betreffenden Vasenbilder, so zeigt uns das 
zuletzt in der El. cör. T. II. pl. 64 herausgegebene 
den mit dem Messer in der Rechten versehenen 
Apollon im eigentlichen Kitharödencostüm nnd vor 
ihm am Boden das Saiteninstrument, dessen er sich 
beim Wettkampf bediente. Dagegen findet sich auf 
dem diesem zunächststehenden Vasenbilde keine Spur 
von dem kurz vorher gebrauchten Saiteninstrument, 
ebenso keinesweges jenes Costüm , sondern Apollon 
ist nackt bis auf ein shawlartig umgeworfenes Ober- 
gewand , kann also in Betreff der Tracht durchaus 
mit dem Apollon Stroganoff und dem vom Belvedere 
zusammengestellt werden. Auf andern Vasenbildern 
mit Marsyas und Apollon erscheint dieser bloss mit 
dem chlamysartigen Gewand angethan, ohne Saiten- 
instrument, aber mit einem Lorbeerast: Beispiele 
giebt die El. cör. T. II. So gut wie dieser Ast nur 
dazu dient , den Apollon genauer zu bezeichnen, 



Digitized by Google 



114 

konnte ein Künstler, wenn es ihm beliebte, auch den 
Köcher zu einer genaueren Bezeichnung wählen. 
Freilich ist zuzugeben, dass, genau genommen, der 
Lorbeerast zum Apollon als Kitharödos in näherer 
Beziehung steht als Bogen und Köcher. Aber grade 
dieser Umstand kann auf die richtige Ansicht führen, 
insofern als es sich auf den betreffenden Vasenbil- 
dern mehr um den Apollon Kitharödos als um den 
Apollo Tortor handelt. Das Wahre erhellt noch un- 
mittelbarer, als durch die Betrachtung des zuletzt in 
d. Denkm. d. a. K. Bd. IL Taf.XIV. n. 150. abgebil- 
deten Vasenbildes, durch die des Apollon Giustiniani. 
Wir lernen durch dieselbe , dass der Künstler , der 
den Apollon wesentlich so aufgefasst wissen wollte * 
wie wir es jetzt in Betreff des Apollon Stroganoff 
und des vom Belvedere voraussetzen, zu jenem Be- 
hufe hauptsächlich die Exuvien vom Marsyas ver- 
wandte. Es findet sich keine Spur eines Attributs, 
welches den voraufgegangenen Wettstreit klar an- 
deutete. Der Künstler berücksichtigt zunächst nur 
die Bestrafung, eben so wie der Verfertiger des 
eben genannten Vasenbildes. Der Ergänzer hat dem 
Apollon Giustiniani ein Messer in die Linke gegeben. 
Ich denke, mit Recht; wenigstens hatte der Künstler 
durch das Messer bestimmt angedeutet, dass die Ab» 
häutung durch Apollon selbst, nicht nur auf dessen 
Befehl, verrichtet sei. Hütte der Apollon Giustiniani 
einen geöffneten Köcher, wie der vom Belvedere,. 
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oder auch nur ein Köcherband, wie der Apollon 
Stroganoff — denn auch bei der jetzt in Rede ste- 
henden Auffassungsweise wird das Achselband die- 
ses Apollon nicht für einen Leierträger gehalten 
werden dürfen — , 60 würde das Messer mit Sicher- 
heit in Abrede zu stellen sein *). Summa : Kann 
ein Pfeil überhaupt an Messers Statt zugelassen 
werden, so darf man den geöffneten Köcher oder 
das Gleiches bedeutende Köcherband mit Entschie- 
denheit als ein bezeichnendes Attribut eines Apollon 
Marsyasschinders betrachten. Auf den Umstand, dass 
sich dieses Attribut jetzt nur noch für ein paar Fälle 
wahrscheinlich machen lässt, wird kein Verständiger 
Etwas geben wollen. Findet' man doch auch das 
Messer in der Hand des Apollon jetzt nur noch ein 
paar Male. Im Gegentheile lässt sich recht wohl 
behaupten, dass bei einem Apollon, der die Exuvien 
vom Mafsyas trägt, die Beziehung der Beigabe eines 
geöffneten Köchers oder eines Köcherbandes auf die 
durch den Gott selbst vollzogene Schindung eben da- 
durch erleichtert wurde, dass diese Attribute bei 
dem Gotte, wenn er bloss als Besieger des Mar- 
. • 

*) An den schon im Text z. d. Denkm. d. a. K. Bd. II. Taf. 
XI. n. 124 mit dem Apollon vom Belvedere zusammengestellten Mar- 
morstatuen bei Clarac Mus. de Sculpt. T. III. pl. 476. A. n. 906. A. 
und pl. 4S2.C. n. 948. E., die mit ebenso grosser Wahrscheinlichkeit 
mit dem Apollon Giustiniani zusammengehalten werden können, fin- 
det man auch kein Achselband. 
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syas gefasst werden sollte, durchaus überflüssig er- 
scheinen müssten. 

Wir wenden uns nun zu dem Attribute des Oel- 
baumtroncs (s. oben S. 63 fll.)- Es wird zur Gentige 
passen, wenn es sich nur nachweisen lässt, dass 
man im Alterthum annahm , Apollon habe eben als 
Patroos von Athen den Marsyas geschunden. Das 
ist aber leicht abgemacht. Man vergleiche nur die 
Stelle des Plutarch im Alkibiad. C. 2, in welcher dem 
Mündel des Perikles folgende Worte in den Mund 
gegeben werden: „Lasst die Thebaner flöten, so 
viel sie wollen; zu sprechen wissen sie ja nicht. 
Wir Athenienser aber haben nach der Sage unserer 
Väter die Athena zur Archegetis und den Apollon 
zum Patroos, von denen jene die Flöte wegwarf, 
dieser aber dem Flötenspieler die Haut abzog." 

Diese Sage verdient wohl eine etwas genauere 
Besprechung. Schon Böttiger hat darauf aufmerk- 
sam gemacht, dass etwa von der Zeit des Alkibiades 
an die Marsyassage in Athen eine Umbildung im 
specifisch Atheniensischen Sinne erfahren habe, und 
dass diese hauptsächlich durch das Drama, insbe- 
sondere durch das Satyrspiel gefördert sei. Es ist 
dabei bereits zur Rede gekommen, dass auch die 
bildende Kunst nicht unbetheiligt blieb, insofern als 
die messerschleifende Barbarenfigur der Marsyas- 
gruppen nur wenn jenes statthatte als Skythe gefasst 
werden konnte. In Böotien stand das Flötenspiel in: 

8 
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hoher Geltung. Die Böotische Sage schrieb der 
Athena selbst die Erfindung desselben zo. In Attica 
kam efe seit jener Zeit in Verachtung. Es entwi- 
ckelte Bich allmälig die in der Stelle Plutarchs aus- 
gesprochene Ansicht von dem Verhältniss der bei- 
den hauptsächlichsten Schutzgottheiten Athens zu der 
Flöte und dem berühmtesten Flöteiivirtuosen der 
Sage. Hrezu trug wesentlich der bekannte Antago- 
nismus zwischen (Jen Atheniensern und den Böotiern 
bei. Athena, und besonders Apolkm, welcher ja 
tiefer in die Sage eingreift, der Gott des Kitbarspiels 
und des Gesanges zurKithar, reprösentiren Athenien- 
sische Cultur und Sitte, Marsyas und seine Genos- 
sen , die Satyrn, Böotische Selbstüberhebung, Stumpf« 
heit und Unflätigkeit. Michaelis bemerkt p. 308 mit 
grösster Wahrscheinlichkeit , dass von jener Zeit die 
Aulfassung des Marsyas als Satyrs datire. Um so 
mehr hat er nach meiner Ueberzeugung Unrecht, 
wenn er Böttiger's Meinung, dass die Nachricht der 
Scholien zum Fulgentius bei Muncker z. Hygin. p. 
279. 11. ed. Staveren,, nach welcher Apollon den 
an den Baum gebundenen Marsyas mit einem Sau- 
schwanz begabt, als Erfindung eines Attischen Dich* 
ters zu betrachten sei, in Zweifel zieht. Man erin- 
nere sich nur an den Umstand, dass der Ausdruck 
„eine Böotische Sau" sprichwörtlich war, und Kra- 
tinos gradezu von „Sauböotiern" sprach (vgl. Bötti- 
gßr S. 38 fl., Böckh t. PiAdar. Ol. VI. 90. , Meibeke 
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Fr, Com. Gr. T.I. p.225, Leutsch Corp. Paroemiogr. 
Gr. T. I. p. 223. 46). In der That passen auch alle 
die verschiedenen Weisen des metaphorischen Ge- 
brauchs des Wortes ig auf die Eigenschaften, wegen 
deren man besonders zu Athen die Böotier verspot» 
tete. Durch die Anfügung des Sauschwanzes stein* 
pelte Apollon den Marsyas zu einem Böotier. Das 
war eine Strafe, welche in den Augen der Atheni- 
enser der des Schindens vollkommen gleich zu ste* 
hen, ja diese noch zu übertreffen scheinen konnte. 
Diese parodische Wendung der Sage kam in einem 
Satyrdrama vor. In einem andern oder in anderen 
wurde Marsyas gleich von Anfang an mit Schweine- 
ohren und Schweineschwanz aufgeführt, um ihn als 
Böotier zu bezeichnen, und ebenso seine Genossen, 
die Satyrn, die den Chor bildeten. Hieher rühren, 
meine ich , Schweineschwanz oder Schweineohren 
des Marsyas and der Satyrn in Kunstdarsiellungen; 
natursymboliscbe Beziehung können diese Attribute 
nicht wohl haben. In einem solchen Drama konnte 
. — das liegt auf der Hand — eine Scene vorkom- 
men, in welcher Apollon, nach Bestrafung des Marr 
«yas den Schauplatz verlassend, sich zu den Böotiern- 
Satyrn, oder vielmehr zunächst zu ihrem Koryphaios 
wendet und, indem er das Document der Bestrafung, 
dieExuvien vom Marsyas, hinhält, gebieterisch droht 
und mahnt, vielleicht auch heiscbt, den Boden zu 
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meiden, den zu betreten solchen Satyrn nicht ge- 
zieme. 

Auch so lässt sich annehmen, dass A pol Ion 
nicht bloss im Allgemeinen als Patroos von Athen 
gefasst werde, sondern auch in der besondern Ei- 
genschaft eines Alexikakos und Apotropaios ; können 
demnach Oelbaum und Schlange bei dem Belvederi* 
sehen, und die Verzierung des Achselbandes bei dem 
StroganofTschen Apollon ganz in den Beziehungen 
genommen werden, die wir oben S. 65A1. dargelegt 
haben : obgleich alle diese Attribute schon dann 
ihre Erklärung finden, wenn man nur einen Apollon 
Patroos annimmt, der ja wesentlich auch Alexikakos 
und Apotropaios ist. Die Vernichtung des Repräsen- 
tanten frechen Uebermuths, der gefährlichsten Pest 
auf dem Gebiete des Sittlichen, die Entfernung alles 
Schadens, welcher von dieser Seite kommen kann, 
gehört wahrlich nicht weniger in jenen Bereich, als 
der Schutz gegen den Dämon der Pest, welche den 
Leib des Menschen tödtet. 

Ich will nicht wiederholen, was Feuerbach (S. 
396 fll.) für die Ansicht beigebracht hat, dass der 
Vaticanische Apollon sich an die Reihe der Bild- 
werke anschliesse , deren Grundidee auf der Grie- 
chischen Bühne wurzele. Auch der Apollon Stroga- 
noff ist, bei allerdings grösserer Einfachheit, immer- 
hin noch etwas „theatralisch" zu nennen. 

Vielleicht sieht dieser oder jener auch darin 
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einen Vorzug dieser neuen Erkläningsweise , dass 
durch dieselbe die Bedenken beseitigt werden, 
welche jener Gelehrte gegen die Annahme eines im 
Kampf begriffenen Apollon S. 236 fl. erhebt, indem 
er bemerkt, dass doch wohl im Spiele der Muskeln, 
in der Bewegung der Glieder wenigstens noch eine 
Spur, wo nicht von stürmischer Hast, welche Pfeil 
auf Pfeil dem Bogen entriss, doch von Anstrengung 
oder gesammelter Kraft erkennbar sein müsse, wenn 
der Feind, den Apollon besiegte, ein furchtbares Un- 
geheuer gewesen sei. Ich meines Theils glaube 
hierauf nicht allzuviel geben zu dürfen. Diese Be- 
denken erledigen sich zum Theil durch unsere An- 
nahme, dass Apollon aus weiter Ferne schoss, zum 
Theil auch dadurch, dass man ja gar nicht nöthig hat, 
vorauszusetzen, dass der Kampf besondere Kraftan- 
strengung erfordert habe. Oder hätte etwa Feuerbach 
unzweifelhaft Recht, wenn er hinzufügt : dass, wenn 
dem Apollon die Erlegung des Feindes Nichts weiter 
als einen Schuss und einen Pfeil gekostet habe — 
und, müssen wir hinzufügen, als das blosse Hinhal- 
ten einer in dämonischer Weise vernichtenden Waffe, 
wie die Aegis — , der triumphirende Stolz in sei- 
ner Miene als ein lächerliches Pathos erscheine? 
Ich denke doch , ein solcher Stolz stehe auch dem 
wohl an , der durch Behutsamkeit und weise Be- 
rechnung und namentlich durch Geschicklichkeit in 
Handhabung seiner Waffen den Sieg über einen wil- 
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den, waffengeübten Gegner wie Areg errungen hat 
Selbst die Aegis braucht, wenn es sich um einen 
solchen Gegner handelt, nicht als unfehlbar siegbrin- 
gend betrachtet zu werden. 

Eher möchte ich es besonders betonen, wie 
vortrefflich die bekanntlich zu Antium gefundene 
Belvederische Statue grade als Darstellung desApol- 
Ion als Besiegers und Bekampfers des Marsyas in 
einen Palast des Nero passt, des Affen des Apollon 
Kitharodos, welcher sich mit den Attributen dieses 
Gottes in Statuen und auf Münzen darstellen Hess. . 

Und wie stellt es sich jetzt mit der Frage nach 
dem Original? Nun, auch so wird dasselbe in Athen 
zu suchen sein, und zwar als eine der Darstellun- 
gen des Apollon Patroos, und in der Zeit von Al- 
kibiades und Melanippides an. Wir kommen auch 
hier wieder auf die Statue des Leochares (s. oben 
S. 95 fll.) zurück, die ja nach unserer Annahme den 
Apollon Patroos als Alexikakos oder Apotropaios, 
aber in einer von dem Apollon Alexikakos des Ka- 
iamis doch abweichenden Weise darstellte. Man 
kann nun etwa sagen, dass, wahrend in dem Bilde 
des Kaiamis hauptsächlich ein Abwebrer leiblichen 
Unheils gemeint war, die Schöpfung des Leochares 
den Apollon als Apotropaios auf dem Gebiete des 
Ethischen anging. Das aber würde, wie es mir 
scheint, auch an sich besondes annehmbar sein. 

Hiemit habe ich die wesentlichsten objectiven 
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Punkte berührt, von denen die Entscheidung abhängt, 
ob man einen Apollon mit der Aegis oder einen mit 
den Exuvien vom Marsyas anerkennen wolle. Dass 
diese weder bei dem Apollon Stroganoff noch bei 
dem vom Belvedere den Umfang einnahmen und in 
jener wegen der Mitdarstellung der Armhaut fast wi- 
drigen Weise behandelt waren , die man am Apol- 
lon Giustiniahi gewahrt, bedarf keiner besonderen 
Bemerkung. Ich füge , indem ich die Entscheidung 
einem jeden meiner Leser tiberlasse, für das sub- 
jective Urtheil nur noch Folgendes hinzu. Irre ich 
nicht, so habe ich mit einer Sicherheit, wie sie auf 
diesem Gebiete überall nur erreichbar ist, die Mög- 
lichkeit der Beziehung der Aegis auf den Apollon 
Apotropaios dargethan. Ich darf aber nicht in Ab- 
rede stellen, dass die Exuvien vom Marsyas ein an 
sich viel eher anzunehmendes und auch viel kla- 
reres Attribut sein würden. Weiter: der Wider- 
willen gegen die Voraussetzung, dass ein Apollon, 
wie der vom Belvedere, mit den Exuvien vom Mar- 
syas zu denken sei, muss um so geringer werden, 
je mehr Wahrscheinlichkeit man dem Umstände ein- 
räumt, dass der Künstler diesen eben als widerwär- 
tiges Scheusal gefasst wissen wollte. Es befremdet 
Niemanden, den Perseus mit dem Medusenhaupte, 
die Athena mit demselben und noch dazu mit der 
Aegis zu sehen , die doch als das von der Göttin 
selbst abgezogene Fell der Gorgo oder gar ihres ei* 
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genen Vaters, des Pallas, galt. Hängt das damit zu- 
sammen, dass die Aegis nicht als menschliche Haut 
naturgetreu dargestellt ist, nan so konnte auch un- 
ser Künstler dasselbe Verfahren in Betreff des Mar- 
syasfells einhalten, der ja als &tiq galt. 

Und nun schliesslich nur noch ein paar Worte 
über das Material der Originalstatue, auf welche so- 
wohl der Apollon Stroganoff als auch der vom Bel- 
vedere zurückzuführen ist! Ob jenes Bronze oder 
Marmor war, das kann an sich nicht mit Sicher- 
heit entschieden werden, wenn es nach unserer Ue- 
zeugung auch feststeht , dass die Angabe eines Oel- 
baums auch bei dem Originale nicht fehlte. Denn, 
dass der Baumstamm bei dem Vaticanischen Apollon 
aus keinem andern Grunde vorhanden sei, als weil 
eine Marmorstatue' von der Art ohne eine solche 
Stütze nicht stehen könne, wird, nachdem es sich 
durch das oben S. 63 fll. Dargelegte herausgestellt 
hat, dass der Stamm wesentlich als bezeichnendes 
Attribut zu fassen ist, Niemand mehr mit Stephani 
S. 43 behaupten wollen. Dass dieses Attribut bei 
dem Apollon Stroganoff fehlt, beweist nicht, dass 
dasselbe bei dem Originale der Fall gewesen sei, 
auch wenn dieses von Bronze warj selbst abgese- 
hen von dem Umstände, dass, da das Fussgestell 
des Apollon Stroganoff verloren gegangen ist, auch 
bei ihm die Möglichkeit einer Beigabe des Oelbaums 
nicht in Abrede gestellt werden kann. Finden wir 
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doch bei noch erhaltenen Bronzen selbst eigentliche 
Stützen, wenn das Sichaufstützen als attributive Hand- 
lung oder Situation des dargestellten Wesens be- 
trachtet werden soll. Wenn man den Apollon Ale- 
xikakos des Kaiamis mit Recht als Bronzestatue be- 
trachtet, so wird man kaum umhin können, dasselbe 
in Betreff des vor dem Tempel des Delischen Pa- 
troos zu Athen ihm gegenübergestellten Apollon des 
Leochares zu thun. 
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